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Tämä opinnäytetyö on perheoikeudellinen tutkimus, jonka tarkoituksena oli selvittää kotimai-
sen parisuhdeoikeudellisen sääntelyn muutoksia, muutosten taustalla olleita tekijöitä sekä 
sääntelyn nykytilaa. Tavoitteena oli saada riittävä käsitys parisuhteiden sääntelystä Suomessa 
ja siitä, miten sääntely on muuttunut. Lisäksi tutkimuksen tavoitteena oli pohtia kotimaiseen 
parisuhdeoikeudelliseen sääntelyyn liittyviä mahdollisia muutostarpeita. 
 
Avioliittoja on solmittu läpi historian ja avioliitto on ollut sääntelyn kohteena jo pitkään, 
mutta avioliiton luonne on muuttunut ajan mittaan merkittävästi. Myös avoliittoja ja samaa 
sukupuolta olevien henkilöiden välisiä parisuhteita on ollut läpi historian, mutta niiden asema 
on ollut heikompi ja niitä on alettu säännellä Suomessa vasta 2000-luvun puolella. Avoliitto-
jen määrä on kuitenkin ollut kasvussa jo 1970-luvusta lähtien ja samaa sukupuolta olevien 
henkilöiden välisiä parisuhteita on säännelty muissa pohjoismaissa jo 1900-luvun loppupuo-
lella. 
 
Opinnäytetyössä tarkasteltiin vain kotimaista parisuhdeoikeudellista sääntelyä ja sen mukaisia 
parisuhteita eli avioliittoa, avoliittoa ja rekisteröityä parisuhdetta. Opinnäytetyön ulkopuo-
lelle rajattiin aviovarallisuusjärjestelmä sekä muut perheoikeuden osa-alueet kuin parisuhde-
oikeus. Tutkimuksen kohteeksi otettiin parisuhdeoikeudellinen sääntely 1900-luvulta eteen-
päin, mutta myös sitä aiempaa sääntelyä ja yhteiskuntaa sivuttiin oikeuskirjallisuuden avulla. 
 
Opinnäytetyön tietoperusta muodostui olennaisen oikeusperustan käsittelystä sekä parisuhde-
oikeudellisten erityiskysymysten ja eri parisuhdemuotojen sääntelyn sekä sääntelyn muutos-
ten käsittelystä. Opinnäytetyön tutkimuksen kohteena oli avioliitto, rekisteröity parisuhde, 
avoliitto ja näihin olennaisesti liittyvä sääntely. Sääntelyn muutoksia selvitettiin vertailemalla 
ajantasaista ja vanhaa sääntelyä sekä oikeuskirjallisuuden avulla. Sääntelyn muutosten taus-
talla olevia tekijöitä selvitettiin oikeuskirjallisuuden sekä lainvalmisteluaineiston kuten halli-
tusten esitysten avulla. 
 
Opinnäytetyön tutkimusmenetelmänä käytettiin pääasiassa lainoppia, eli oikeusdogmatiikkaa, 
joka tutkii ja tulkitsee oikeusjärjestykseen kuuluvia säännöksiä. Opinnäytetyössä tarkasteltiin 
parisuhdeoikeudellista sääntelyä, kuten esimerkiksi avioliittoon liittyvää sääntelyä. Lainopin 
ohella työssä ilmenee tiettyjä oikeushistorialle tyypillisiä elementtejä, kuten normihistoriaa 
ja säännösten syntyyn vaikuttaneen kehityksen tutkimista. Opinnäytetyössä selvitettiin, miten 
sääntely on muuttunut ja mitä tekijöitä muutosten taustalla on ollut. 
 
Lopputuloksena on selvitys parisuhteen muuttuvasta sääntelystä Suomessa sekä mahdollisista 
sääntelyn muutos- tai kehitystarpeista. 
Asiasanat: parisuhde, avioliitto, rekisteröity parisuhde, avoliitto, parisuhdeoikeus 
  
  
  
Laurea University of Applied Sciences 
Degree Programme in Business Administration 
Bachelor, Legal Expertise 
Abstract 
 
 
Maija Kilpeläinen, Ida Saxlund 
Changing legal regulation of partnerships 
Year 2018 Pages 64 
 
This thesis is legal research on family law. The main purpose of this thesis was to examine 
how regulation of partnerships has changed, what are the factors behind these changes and 
what is the current state of the regulation. The objective was to gain a sufficient picture of 
the regulation of partnerships in Finland and how the regulation has changed. In addition, the 
objective was to reflect if there were any needs for change in the regulation of partnerships 
in Finland. 
 
People have been married throughout history and regulation of marriage has existed for a 
very long time. Although, the nature of marriage has changed remarkably over time. Cohabi-
tation and same-sex partnerships have existed throughout history but there have been times 
when they have been prohibited by law. Thus, their position in society has been weaker than 
that of marriage. There was no regulation of cohabitation or same-sex relationships in Fin-
land before the 21st century. Despite this situation cohabitation has been more and more 
common since the 70’s and other Nordic countries have had regulation of same-sex partner-
ships from the late 20th century. 
 
Only domestic regulation of partnerships and the types of partnerships (marriage, cohabita-
tion and registered partnership) defined in Finnish legislation were examined in this thesis. 
Matrimonial property system and certain sectors of family law were excluded from this the-
sis. The object of this research was the Finnish regulation of partnerships from the early 20th 
century until the present day. Older legislation and the state of society before the 20th cen-
tury were also touched upon in this thesis via relevant literature. 
 
The knowledge base of this thesis consisted of a relevant legal basis, issues that are specific 
to regulation of partnerships and the changes in regulation. The objects of the research 
were; marriage, cohabitation, same-sex partnerships and relevant legislation. The changes in 
regulation were examined by comparing existing legislation to older legislation and also with 
the help of legal literature. Relevant literature and preparative legislative work were essen-
tial in examining the factors behind these changes. 
 
The research method used in this thesis was legal dogmatics, which studies the provisions 
that are part of a legal system. In addition to legal dogmatics, this thesis contains elements 
specific to legal history. The thesis examined the regulation of partnerships and the factors 
behind changes in regulation. 
 
As a result, this thesis is an analysis of the changing regulation of partnerships in Finland and 
the possible needs for change in the regulation. 
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 1 Johdanto 
 
Opinnäytetyö on perheoikeudellinen tutkimus, jonka tarkoitus on selvittää kotimaisen pari-
suhdeoikeudellisen sääntelyn muutoksia, muutosten taustalla olevia tekijöitä sekä sääntelyn 
nykytilaa. Tavoitteena on saada riittävä käsitys parisuhteiden sääntelystä Suomessa ja siitä, 
miten sääntely on muuttunut. Lisäksi tutkimuksen tavoitteena on pohtia kotimaiseen parisuh-
deoikeudelliseen sääntelyyn liittyviä mahdollisia muutostarpeita. 
Avioliittoja on solmittu läpi historian ja avioliitto on ollut sääntelyn kohteena jo pitkään, 
mutta avioliiton luonne on muuttunut ajan mittaan merkittävästi. Esimerkiksi keskiajalla avio-
liitot olivat lähinnä sukujen välisiä taloudellisia ratkaisuja ja aikoinaan avioliitto oli myös 
edellytys yhteiselämälle ja sukupuoliselle kanssakäymiselle. Myös avoliittoja ja samaa suku-
puolta olevien parisuhteita on ollut läpi historian, mutta niiden asema on ollut heikompi ja 
molemmat ovat olleet joskus lailla kiellettyjä. Avoliittoja ja samaa sukupuolta olevien henki-
löiden parisuhteita on alettu säännellä Suomessa vasta 2000-luvun puolella, vaikka avoliitot 
ovat yleistyneet merkittävästi jo 1970-luvulta eteenpäin ja samaa sukupuolta olevien henki-
löiden parisuhdetta on säännelty muissa pohjoismaissa jo 1900-luvun loppupuolella. 
Opinnäytetyötä on rajattu viidellä eri tavalla. Ensinnäkin tarkastelun kohteena on vain koti-
mainen parisuhdeoikeudellinen sääntely ja sen muutokset, vaikkakin kansainvälistä sääntelyä 
sivutaan siltä osin kuin se vaikuttaa tarkasteltavana olevaan kotimaiseen sääntelyyn. Toiseksi 
opinnäytetyössä parisuhteiksi katsotaan ainoastaan Suomen lainsäädännön mukainen avio-
liitto, avoliitto ja rekisteröity parisuhde. Kolmanneksi opinnäytetyön ulkopuolelle on rajattu 
aviovarallisuusjärjestelmä, vaikka avoliiton osalta varallisuuskysymykset ovatkin opinnäyte-
työn tarkastelun kohteena. Neljänneksi opinnäytetyön ulkopuolelle on rajattu kokonaan per-
heoikeuden alaan kuuluvat lapsioikeus, edunvalvontaoikeus ja nimioikeus. Viidenneksi opin-
näytetyön tutkimuksen pääasiallisena kohteena on 1900 ja 2000 –luvun parisuhdeoikeudellinen 
sääntely. Sitä vanhempaa sääntelyä ja yhteiskunnan piirteitä sivutaan oikeuskirjallisuuden 
avulla, mutta ne eivät ole itse tutkimuksen kohteena. 
Opinnäytetyössä käsitellään aluksi opinnäytetyön taustaa ja oikeusperustaa ja sen myötä per-
heoikeutta yleisesti oikeudenalana ja siihen olennaisesti liittyviä oikeuslähteitä. Opinnäyte-
työssä keskitytään erityisesti parisuhdeoikeudellisen oikeusperustan käsittelyyn, sillä se tar-
joaa pohjan jäljempänä opinnäytetyössä esitettävien parisuhdeoikeudellisten erityiskysymys-
ten sekä eri parisuhdemuotoja koskevan sääntelyn tarkastelulle. Edellä mainittuja erityiskysy-
myksiä ovat muun muassa parisuhteen solmiminen ja purkaminen sekä erityiset tiettyyn pari-
suhdemuotoon liittyvät kysymykset. Lisäksi käydään läpi parisuhdeoikeudellisen sääntelyn his-
toriaa kunkin parisuhdemuodon osalta. Lopuksi esitellään yhteenveto ja johtopäätökset. 
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Opinnäytetyön tutkimuksen keskeisin kohde on avioliitto ja avioliittolaki (234/1929) muutos-
säädöksineen1. Avioliittolaki on Suomen parisuhdeoikeudellisen sääntelyn ydinsäännös2 ja Suo-
men lainsäädännön mukaisista parisuhdemuodoista avioliitto on pisimpään ja kattavimmin 
säännelty. Opinnäytetyön tutkimuksen kohteeksi on valittu lisäksi rekisteröity parisuhde ja 
avoliitto ja niihin keskeisimmin liittyen laki rekisteröidystä parisuhteesta (950/2001) ja laki 
avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta (26/2011). Avoliiton osalta tarkastellaan myös 
muuta kuin perheoikeudellista sääntelyä. Opinnäytetyössä käsitellään edellä mainitut parisuh-
demuodot lakeineen erikseen ja käsittelyjärjestys perustuu siihen, milloin keskeisimmät lait 
on säädetty. 
 
 
Kuva 1: Opinnäytetyön kohteena oleva parisuhdeoikeudellinen sääntely. 
 
Opinnäytetyön lähteinä on käytetty virallislähteitä, oikeuskirjallisuutta ja muita lähteitä. Vi-
rallislähteitä ovat muun muassa lait, lainvalmisteluaineisto, asetukset, kansainväliset sopi-
mukset ja oikeuskäytäntö3. Edellä on mainittu keskeisimmät opinnäytetyössä tarkasteltavat 
lait. Lainvalmisteluaineistoa ovat muun muassa hallituksen esitykset. Muita opinnäytetyössä 
käytettyjä lähteitä ovat muun muassa tilastokeskuksen selvitykset. 
                                                  
 
 
 
 
 
1 Ks. Avioliittolain (234/1929) muutossäädökset ennen opinnäytetyön sisällysluetteloa 
2 Kangas 2013, 7. 
3 Husa ym. 2008, 34, 49, 60. 
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Opinnäytetyö on oikeudellinen tutkimus, jonka tutkimusmenetelmänä on käytetty pääasiassa 
lainoppia, eli oikeusdogmatiikkaa. Lainoppi on muun muassa oikeusjärjestykseen kuuluvien 
sääntöjen tutkimista ja tulkitsemista. Lainoppi rakentuu yleensä voimassa olevien oikeusläh-
teiden varaan, mutta siihen voi perinteisesti liittyä myös oikeushistorian elementtejä, kuten 
normihistoriaa ja voimassa olevien oikeudellisten sääntöjen syntyyn vaikuttaneen kehityksen 
tarkastelua.4 Opinnäytetyössä tarkastellaan parisuhteiden sääntelyn historiaa tietyltä ajalta 
sekä kehitystä, joka on vaikuttanut voimassa olevien oikeussääntöjen syntyyn. Opinnäyte-
työssä on siis jonkin verran käytetty oikeushistoriaa tutkimusmenetelmänä, mutta sitä ei 
voida kuitenkaan pitää kokonaisuudessaan oikeushistoriallisena tutkimuksena. 
 
1.1 Opinnäytetyön oikeusperusta 
 
Suomen oikeusjärjestys käsittää kaikki eduskunnan säätämät lait sekä ministeriöiden, valtio-
neuvoston ja presidentin antamat asetukset. Lisäksi oikeusjärjestykseen sisältyvät myös tuo-
mioistuinten antamat ratkaisut.5 Tärkein oikeuslähde Suomessa on lainsäädäntö. Muita tär-
keitä oikeuslähteitä ovat lainvalmisteluaineisto ja oikeuskäytäntö. Lainvalmisteluaineistoa 
ovat muun muassa hallituksen esitykset ja komiteamietinnöt. Lainvalmisteluaineisto auttaa 
lakia tulkitsevaa ymmärtämään, mitä lainsäätäjä on säännöksillä tarkoittanut. Oikeuskäytän-
töä ovat tuomioistuinratkaisut, joista suurin oikeuslähdeopillinen arvo on korkeimpien tuo-
mioistuinten ratkaisuilla.6 
Oikeusjärjestys jaetaan useaan eri oikeudenalaan ja oikeudenalat erottuvat toisistaan kulle-
kin oikeudenalalle ominaisten käsitteiden, periaatteiden ja sääntöjen perusteella. Suomessa 
oikeudenalat on ollut tapana jakaa kahteen eri päälohkoon: julkisoikeuteen kuuluviin oikeu-
denaloihin ja yksityisoikeuteen kuuluviin oikeudenaloihin (ks. Taulukko 1). Julkisoikeuteen 
kuuluvien oikeudenalojen säädökset sääntelevät pääasiassa julkisen vallan käyttöä sekä julki-
sen vallan ja yksityisen välistä suhdetta. Yksityisoikeus sääntelee ja tutkii yksityishenkilöiden 
välisiä oikeussuhteita. 7 
 
                                                  
 
 
 
 
 
4 Husa ym. 2008, 20–21. 
5 Kotkas 2018, 5.  
6 Kotkas 2018, 12–13. Karttunen ym. 2015, 36–37. 
7 Kotkas 2018, 5. Kangas 2013, 2. Husa ym. 2008, 18. 
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Yksityisoikeus on perinteisesti jaettu yleiseen yksityisoikeuteen ja erityiseen yksityisoikeu-
teen. Yleistä yksityisoikeutta ovat henkilöoikeus, varallisuusoikeus, perheoikeus ja jäämistöoi-
keus. Erityiseen yksityisoikeuteen kuuluvat ympäristöoikeus, kauppaoikeus, työoikeus ja 
markkinaoikeus. Lisäksi yksityisoikeuteen katsotaan liittyvän myös kansainvälinen yksityisoi-
keus, jonka mielenkiinnon kohteena ovat kansainväliset oikeussuhteet yksityisoikeudellisissa 
kysymyksissä. Julkisoikeus käsittää finanssioikeuden, hallinto-oikeuden, kansainvälisen oikeu-
den, prosessioikeuden, rikosoikeuden ja valtiosääntöoikeuden.8  
 
Yksityisoikeus: Yleinen yksityisoikeus Erityinen yksityisoikeus 
Kansainvälinen yksityisoikeus Henkilöoikeus Ympäristöoikeus 
 Varallisuusoikeus Kauppaoikeus 
 Perheoikeus Työoikeus 
 Jäämistöoikeus Markkinaoikeus 
Julkisoikeus: Finanssioikeus Hallinto-oikeus 
 Kansainvälinen oikeus Prosessioikeus 
 Rikosoikeus Valtiosääntöoikeus 
Taulukko 1: Perinteinen oikeudenalajaottelu Suomessa. 9 
 
Opinnäytetyössä syvennytään pääasiassa perheoikeuteen ja sen sisältämään parisuhdeoikeu-
teen, mutta tarkastelun kohteena on myös muiden oikeudenalojen piiriin kuuluvaa sääntelyä. 
Esimerkiksi kansainvälisen oikeuden ja kansainvälisen yksityisoikeuden alalta opinnäytetyössä 
tarkastellaan muun muassa lyhyesti kansainvälisiä ihmisoikeussopimuksia ja ihmisoikeusjulis-
tusta. Lisäksi avoliiton yhteydessä tarkastellaan usean eri oikeudenalan piiriin kuuluvaa sään-
telyä, koska avoliitto ei ole samalla tavalla systemaattisesti perheoikeudellisesti säännelty 
instituutio kuin avioliitto. 
                                                  
 
 
 
 
 
8 Kotkas 2018, 5. Kangas 2013, 2–3. 
9 Kotkas 2018, 5. Kangas 2013, 3. 
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Perheoikeuden tehtävä on säännellä perheeseen liittyviä oikeudellisia erityiskysymyksiä. 
Nämä oikeudelliset kysymykset liittyvät muun muassa avioliiton solmimiseen, lapsen suku-
nimeen sekä avioliiton päättymiseen. Suomessa perheoikeus on perinteisesti voitu jakaa avio-
liitto-oikeuteen ja lapsioikeuteen, mutta näiden lisäksi siitä voidaan erottaa myös edunval-
vontaoikeus ja nimioikeus omiksi osa-alueikseen (ks. Kuva 2).  
 
 
Kuva 2: Eräs tapa jaotella perheoikeutta.10 
 
Nykyään puhutaan avioliitto-oikeuden sijaan laajemmin parisuhdeoikeudesta, sillä perheoi-
keuden piiriin kuuluu avioliiton lisäksi myös sääntelyä rekisteröidystä parisuhteesta ja avolii-
toista11. Parisuhdeoikeudellisen sääntelyn ydinalueita ovat parisuhteen solmimisen ja purka-
misen edellytykset sekä aviovarallisuusjärjestelmä. Parisuhdeoikeudellisen sääntelyn koh-
teena ovat parisuhteet perheoikeudellisina oikeussuhteina ja sen sääntelemiä parisuhteita 
ovat avioliitto, rekisteröity parisuhde ja avoliitto. 12 Näistä avioliitto on perinteisesti ollut 
merkittävin kaikista perheoikeudellisista oikeussuhteista ja se onkin aiemmin mainituista pari-
suhdemuodoista säännellyin ja pisimpään sääntelyn kohteena ollut parisuhdeoikeudellinen oi-
keussuhde. 
                                                  
 
 
 
 
 
10 Kangas 2013,4-7. 
11 Kangas 2013,4-7. Karttunen ym. 2015, 715. 
12 Kangas 2013, 7. 
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Perheoikeuden oikeuslähdehierarkiassa ylimpiä oikeuslähteitä ovat Suomea kansallisesti ja 
kansainvälisesti velvoittavat perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet. Kansainvälisesti Suomea vel-
voittaa muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimus, jonka Suomi on allekirjoittanut 20. tou-
kokuuta 1999. Toinen esimerkki Suomea kansainvälisesti sitovista perus- ja ihmisoikeusvelvoit-
teista on Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus.13 
Suomen kansallisessa lainsäädännössä ylin oikeuslähde on perustuslaki (731/1999)14. Perustus-
lakia on sovellettu perheoikeudessa lähinnä lapsioikeudellisessa päätöksenteossa, koska se ei 
sisällä erityissäännöstä liittyen perheeseen.15 Tavanomaisempia perheoikeudellisia oikeusläh-
teitä ovat perustuslakia alemmat lait, kuten avioliittolaki (234/1929). Lisäksi lakien kanssa sa-
manaikaisesti saatetaan soveltaa asetuksia tarkoituksena täydentää lakia oikeuslähteenä.16 
Opinnäytetyössä tarkastellaan syvällisesti pääasiassa avioliittolakia (234/1929) sekä muutamia 
sen muutossäädöksiä. Kaksi muuta merkittävää opinnäytetyössä tarkasteltavaa lakia ovat laki 
rekisteröidystä parisuhteesta (950/2001) sekä laki avopuolisoiden yhteistalouden purkami-
sesta (26/2011). Lisäksi opinnäytetyössä tarkastellaan siviiliavioliittoasetusta eli asetusta 
avioliiton solmimisesta siviiliviranomaisen edessä (101/1917) ja avoliiton osalta muun muassa 
työttömyysturvalakia (1290/2002). 
Seuraavana perheoikeuden oikeuslähdehierarkiassa ovat lain esityöt. Vanhojen merkittävien 
lakien osalta lain esitöillä tarkoitetaan komiteamietintöjä, mutta nykyisin lain esitöihin lue-
taan ministeriöiden työryhmien mietinnöt sekä merkittävimpinä hallituksen esitykset. Lain 
esityöt tarjoavat yleensä päätöksenteossa tukea lain tulkitsemiseen lainsäätäjän tarkoitta-
malla tavalla. Erityisesti hallituksen esitykset tukevat tätä tarkoitusta, sillä niissä on esitetty 
perusteluja yksittäisille säännöksille.17 Lakien ja lain esitöiden lisäksi merkittävä oikeuslähde 
on ennakkotapaukset.18 Opinnäytetyössä tarkastellaan muun muassa avoliiton osalta useita 
korkeimman oikeuden antamia ratkaisuja, mutta nämä eivät välttämättä ole ennakkotapauk-
sia. 
 
                                                  
 
 
 
 
 
13 Kangas 2013, 15. 
14 Kangas 2013, 15. Kotkas 2018, 12. 
15 Kangas 2013, 15. 
16 Kangas 2013, 16. 
17 Kangas 2013, 16. 
18 Kangas 2013, 17. 
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1.2 Parisuhdeoikeudellisen sääntelyn taustaa 
 
Suomen perheoikeuden perustan katsotaan olevan Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 laissa, 
joka oli yhdeksästä kaaresta koostuva kodifikaatio eli lakikoonnos. Kyseinen laki oli kokonai-
suudessaan voimassa Suomessa pitkään, jopa Venäjän suuriruhtinaskuntaan kuulumisen ajan, 
ja jotkin lain kauppa- ja rakennuskaaren säännökset ovat yhä voimassa. Suomen perheoikeu-
dellisen sääntelyn juuret ovat vuoden 1734 lain naimiskaaressa. Naimiskaaressa säänneltiin 
avioliiton solmimisesta ja purkautumisesta sekä niiden edellytyksistä, omaisuuden jakautumi-
sesta avioliiton aikana ja sen päättyessä sekä lapsen asemasta eron jälkeen tai tämän synty-
essä ennen avioliiton virallista solmimista.19  
Perheoikeuden tavoin myös parisuhdeoikeudellisen sääntelyn juuret ovat vuoden 1734 lain 
naimiskaaressa ja tarkemmin sen avioliittoa koskevissa säännöksissä, joihin avioliitto oikeu-
dellisena instituutiona yhä vahvasti pohjautuu. Naimiskaari kumottiin vasta vuonna 1930, kun 
avioliittolaki (234/1929) astui voimaan Suomessa, mutta sääntelyn perusteemoina säilyivät 
yhä avioliiton elinkaari sekä varallisuuden jakautuminen avioliiton aikana ja sen purkautu-
essa.20 Sekä naimiskaari että vuoden 1929 avioliittolaki (234/1929) alkuperäisessä muodossaan 
sääntelivät ainoastaan heteroseksuaalisia avioliittoja.21  
Vuoden 1929 avioliittolaki (234/1929) on suomalaisen parisuhdeoikeudellisen sääntelyn ydin-
säännös.22 Sen säätämisen taustalla oli pohjoismaissa 1800-luvun loppupuolella alkanut siviili-
oikeuden harmonisointi eli yhtenäistäminen, jonka kohteeksi perheoikeus otettiin 1900-luvun 
alkupuolella.23 Suomessa otettiin vuoden 1929 avioliittolakia säädettäessä harmonisoinnin 
hengessä mallia Ruotsin avioliittolainsäädännöstä. Lisäksi lain säätämisen taustalla oli yksin-
kertaisesti myös tarve päivittää lainsäädäntöä, naimiskaari kun ehti olla voimassa miltei pari 
sataa vuotta.24 
Ennen vuoden 1929 avioliittolakia (234/1929) otettiin Suomessa askel kohti avioliittolainsää-
dännön uudistamista, kun Suomen väliaikainen hallitus vahvisti asetuksen avioliiton solmimi-
sesta siviiliviranomaisen edessä (101/1917) vuonna 1917. Asetus teki mahdolliseksi avioliiton 
                                                  
 
 
 
 
 
19 Kangas 2017, 11. 
20 Kangas 2013, 6-7. Kangas 2017, 33. 
21 Kangas 2013, 7. 
22 Kangas 2013, 7. Kangas 2017, 29. 
23 Kangas 2017, 11-13. Mikkola 2009, 35. 
24 Kangas 2017, 11-13. 
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solmimisen myös muualla kuin kirkossa. Asetus oli siinä mielessä merkittävä, että se loi poh-
jan sellaisen avioliittolain säätämiselle, joka ei ole sidoksissa tiettyyn uskontoon.25  
Avioliittolakia on sen voimaan astumisen jälkeen muutettu useaan otteeseen yhteiskunnan 
vallitsevia arvoja ja tarpeita vastaavaksi.26 Esimerkiksi vuonna 1948 avioliittolakiin säädettiin 
asumuserojärjestelmästä, vuonna 1988 luovuttiin kokonaan syyllisyysperusteisesta avioerojär-
jestelmästä27 ja vuonna 2017 Suomessa siirryttiin heteroseksuaalisesta avioliitosta sukupuoli-
neutraaliin avioliittoon. Näiden niin sanottujen arvopäivitysten ansiosta Suomen miltei 90-
vuotias avioliittolaki ei ole iästään huolimatta ristiriidassa kansainvälisten ihmisoikeuksien ja 
perusoikeuksien kanssa.28 
Avioliittolain rinnalle säädettiin vuonna 2001 laki rekisteröidystä parisuhteesta (950/2001), 
joka toi avioliittoinstituution rinnalle rekisteröidyn parisuhteen oikeudellisena instituutiona. 
Rekisteröidystä parisuhteesta annetusta laista puhutaan usein myös nimellä parisuhdelaki. 
Laki rekisteröidystä parisuhteesta antoi samaa sukupuolta oleville täysi-ikäisille mahdollisuu-
den virallistaa parisuhteensa ja siten saavuttaa poikkeuksia lukuun ottamatta miltei samat oi-
keudet ja velvollisuudet kuin avioliiton solmimalla.29  
Valtaosa parisuhdelain säädöksistä kumoutui, kun avioliittolain muuttamisesta annetut lait 
(156/2015) ja (249/2016) astuivat voimaan 1. maaliskuuta 2017. Uusien parisuhteiden rekiste-
röinti ei ole enää mahdollista vaan sen sijaan osapuolet solmivat avioliiton. Ajantasaisen avio-
liittolain (234/1929) 1a §:n mukaan ennen 1. maaliskuuta 2017 rekisteröidyt parisuhteet on 
kuitenkin mahdollista muuttaa avioliitoiksi maistraatille tehtävällä ilmoituksella. 
Vuonna 2011 astui voimaan laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta (26/2011) sel-
keyttämään ja parantamaan avopuolisoiden oikeudellista asemaa avoliiton päättyessä avopuo-
lisoiden eron tai toisen avopuolison kuoleman johdosta. Avopuolisoiden yhteistalouden purka-
misesta annetusta laista puhutaan usein myös nimellä avoliittolaki. Lain säätämisen taustalla 
oli se, että tilastojen mukaan avoliitto oli yleistynyt perhemuotona ja avopuolisoiden välillä 
oli havaittu usein olevan omaisuuden yhteisomistusta.30 Avoliittolain säätämisen jälkeenkin on 
                                                  
 
 
 
 
 
25 Kangas 2017, 14-15. 
26 Kangas 2013, 238. 
27 Kangas 2017, 35-36. 
28 Kangas 2013, 238. 
29 HE 200/2000 vp, s. 1. 
30 HE 37/2010 vp, s. 4. 
 17 
 
 
havaittu avioliittoja solmittavan keskimäärin aiempaa vähemmän ja avioliiton ensimmäistä 
kertaa solmivien keski-ikä on ollut jatkuvassa nousussa.31  
 
 
Kuva 3: Suomen parisuhdeoikeudellinen sääntely aikajanana. 
 
Kaikkiin parisuhteisiin sovelletaan yleisiä siviilioikeudellisia säännöksiä niiltä osin, kun avioliit-
tolaki (234/1929), laki rekisteröidystä parisuhteesta (950/2001) ja laki avopuolisoiden yhteis-
talouden purkamisesta (26/2011) eivät sovellu.32 Avioliittolain (234/1929) alkuperäisiin sää-
döksiin viitataan myöhemmin tässä opinnäytetyössä joko vuoden 1929 avioliittolakina tai alku-
peräisenä avioliittolakina. Lakiin avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta (26/2011) viita-
taan myös avoliittolakina ja lakiin rekisteröidystä parisuhteesta (950/2001) voidaan viitata 
myös parisuhdelakina. Avoliittolaki ja parisuhdelaki ovat molemmat vakiintuneita nimityksiä 
aiemmin mainituille laeille. Ajantasaiseen avioliittolakiin viitataan joko ajantasaisena avioliit-
tolakina, sukupuolineutraalina avioliittolakina tai tasa-arvoisena avioliittolakina. 
 
 
                                                  
 
 
 
 
 
31 Kangas 2013, 238. 
32 Kangas 2013, 7. 
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2 Avioliitto 
 
Avioliitto on oikeudellinen ja sosiaalinen instituutio ja parisuhdeoikeudellisen sääntelyn ydin-
aluetta. Parisuhdeoikeudellisen sääntelyn historia alkaa perinteisestä avioliittoperheestä ja 
on vasta myöhemmin laajentunut käsittämään myös avoliitot ja samaa sukupuolta olevien 
henkilöiden perhesuhteet.33 Avioliitto on parisuhdeoikeudellisista oikeussuhteista pisimpään 
ja kattavimmin säännelty. Myös avoliittoja ja samaa sukupuolta olevien perhesuhteita on 
esiintynyt kautta aikojen, mutta niitä ei ole aina pidetty hyväksyttävinä. 
Avioliittoja on solmittu Suomessa kautta aikojen myös aikana, jolloin avioliittoa ei ole oikeas-
taan säännelty mitenkään. Keskiajalla ennen kristinuskon saapumista alueelle Suomi oli erit-
täin harvaanasuttu maa eikä yhtenäistä oikeuskulttuuria ollut Ruotsin säädännäisestä oikeu-
desta huolimatta. Perhe-elämää koskevat säännöt määräytyivät niin sanotusti heimokunnit-
tain ja siten ne vaihtelivat eri puolilla maata. Muun muassa moniavioisuus ja avioliiton solmi-
minen lähisukulaisen kanssa oli tällöin tavallista. Kirkko kuitenkin pyrki estämään moniavioi-
suuden ja lähisukulaisten keskenään solmimat avioliitot luomalla avioesteitä koskevia nor-
meja.34  
Avioliitto perustui yleensä suvun taloudellisiin intresseihin ja naimakaupat olivat tavallisia 
etenkin silloin, kun varallisuus haluttiin pitää suvun sisällä. Avioliitto oli pääsääntöisesti suku-
jen välinen sopimus ja naittajina toimivat aviopuolisoiden vanhemmat.35 Taloudelliset näkö-
kohdat siis usein ohittivat emotionaaliset tekijät aviokumppanin valinnassa ja tavallista oli, 
että tulevat aviokumppanit eivät saaneet itse valita kumppaniaan. Jos perheen ainoa lapsi oli 
tyttö, saatettiin hänet toiveidensa vastaisesti naittaa esimerkiksi toiselle sukulaiselle omai-
suuden pitämiseksi suvun sisällä. Etenkin naisen asema oli heikko eikä aviokumppanin valin-
nan osalta voidakaan puhua aidosta valintatilanteesta.36 
Aviokumppanin valinnan mahdollisuutta ovat ennen rajanneet myös niin sanotut pakkoaviolii-
tot, jotka perustuivat silloin voimassa olleeseen lainsäädäntöön. Lainsäädännön taustalla oli 
kirkon vaatimus siitä, että sukupuolisen kanssakäymisen tulisi tapahtua avioliiton sisällä. 
Kumppanit saatettiin pakottaa solmimaan avioliitto keskenään, jos he syyllistyivät avioliiton 
                                                  
 
 
 
 
 
33 Kangas 2013, 6–7.  
34 Mahkonen 1978, 17–20. Rautiala 1984, 11–12. 
35 Mahkonen 1978, 17–20. Rautiala 1984, 11–12. 
36 Mahkonen 1978, 10, 19 
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ulkopuoliseen sukupuoliseen kanssakäymiseen. Vuoden 1734 lain naimiskaaren mukaan ky-
seessä oli epätäydellinen avioliitto, jos mies makasi kihlattunsa tai mies makasi naisen avio-
liittolupauksin. Tämän niin sanotun pakkoavioliittosääntelyn tarkoituksena oli suojata naisen 
kunniaa sekä suhteesta mahdollisesti syntyvän lapsen oikeudellista asemaa. Avioliiton ulko-
puolisilla lapsilla oli aviolasta heikompi oikeudellinen asema ja myös aviottoman lapsen saa-
neen naisen asema heikkeni tahriintuneen kunnian takia.37 
Uskonpuhdistuksen myötä kirkon asema määräysten asettajana heikkeni hetkellisesti, mutta 
1500-luvulla sen vaikutusvalta alkoi jälleen vahvistua. Kirkon täytyi kuitenkin tukea sääty-yh-
teiskuntaa ja kuninkaan valtaa eikä se siten voinut yksinään muodostaa avioliittoa koskevaa 
sääntelyä. Avioliiton sääntelyn osalta kirkko sai kuitenkin asettaa avioliiton solmimiseen ja 
purkamiseen liittyviä normeja. Aviovarallisuutta sen sijaan normittivat maallisen vallan käyt-
täjät. Kirkko pystyi vaatimaan avioliiton solmimiselta tiettyjä muotoja, kuten kirkollista kih-
lausta, kuulutusta ja vihkimistä. Näitä muotovaatimuksia ei kuitenkaan sisällytetty lainsää-
däntöön ennen kuin vasta Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 lain naimiskaaressa.38 
Teollistumisen ja kaupungistumisen myötä 1900-luvulla syntyi uusi kansanluokka, jota kutsut-
tiin työväestöksi. Sen piirissä kirkon auktoriteettiasemaa avioliittoasioissa ei hyväksytty, vaan 
avioliitto haluttiin erottaa kokonaan kirkon kontrollivallasta. Kirkon vaikutusta ei kuitenkaan 
voitu poistaa silmänräpäyksessä vaan sen asema murentui vähitellen. Tästä esimerkkinä 
vuonna 1917 Suomen väliaikaisen hallituksen vahvistama siviiliavioliittoasetus (101/1917), 
joka teki mahdolliseksi avioliiton solmimisen myös siviilivihkimisenä39.  
Avioliiton luonne alkoi muuttua ja se menetti merkitystään sosiaalisena ja oikeudellisena ins-
tituutiona sekä kirkollisena sakramenttina. Avioliittoa alettiin pitää purettavissa olevana sopi-
muksena, joka ei enää ollut edellytys ihmisten väliselle sukupuoliselle kanssakäymiselle. Vas-
takohtana keskiajan naimakaupoille alkoi korostua yksilön vapaus valita oma aviokumppa-
ninsa. Asenteellisesti avioliiton solmimisen motiivina alkoi olla rakkaus ja halu perustaa perhe 
toisen kanssa taloudellisten intressien sijaan.40 Vuonna 1929 säädetty avioliittolaki pohjautui 
kuitenkin naimiskaareen ja useat naimiskaaren säännökset sisällytettiin siihen sellaisinaan. 
                                                  
 
 
 
 
 
37 Mahkonen 1978, 15, 29–30. Rautiala 1984, 12–13. 
38 Mahkonen 1978, 21–22. 
39 Kangas 2017, 14-15. 
40 Mahkonen 1978, 25 -  
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Nykyään avioliitto on kahden henkilön määrämuodoin vahvistettu yhteiselämän muoto41. Avio-
liiton luonne on muuttunut koko elämän kestävästä puolisoiden välisestä liitosta sopi-
mukseksi, jonka voi purkaa milloin tahansa mistä syystä tahansa ja solmia uudelleen jonkun 
toisen kanssa42. Suomen lainsäädännössä avioliitto on ollut pitkään vain naisen ja miehen väli-
nen heteroseksuaalinen suhde43, mutta voimassa olevan avioliittolain (AL 2017) mukaan avio-
liitto voidaan solmia myös kahden samaa sukupuolta olevan henkilön välillä. Aiemmin samaa 
sukupuolta olevien henkilöiden välinen parisuhde voitiin saattaa pitkälti avioliiton kaltaiseksi 
parisuhteen rekisteröinnillä44. Nykyään avioliittolain 1 a §:n mukaan rekisteröidyn parisuhteen 
osapuolet voivat muuttaa parisuhteensa avioliitoksi tekemällä sitä koskevan yhteisen ilmoi-
tuksen maistraatille (AL 2017). 
Oikeus avioliiton solmimiseen on turvattu Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien yleis-
maailmallisessa julistuksessa (10.12.1948).45 Julistuksen 16 artiklan mukaan täysi-ikäisillä 
miehillä ja naisilla on oikeus solmia avioliitto ja perustaa perhe ilman minkäänlaisia rodusta, 
kansalaisuudesta tai uskonnosta johtuvia rajoituksia. Avioliitto voidaan solmia vain tulevien 
aviopuolisoiden vapaasta ja täydestä suostumuksesta.46  
Oikeus avioliittoon on turvattu myös Yhdistyneiden kansakuntien muissa ihmissoikeussopimuk-
sissa. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen 23 
artiklan mukaan avioliittoiässä oleville miehille ja naisille on tunnustettava oikeus solmia 
avioliitto ja perustaa perhe. Lisäksi taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koske-
van yleissopimuksen 10 artiklan mukaan avioliiton on perustuttava avioliittoon aikovien va-
paaseen tahtoon. Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan oikeudesta avioliittoon ja perheen 
perustamiseen säädetään kansallisten lakien mukaisesti. 
Seuraavaksi tarkastellaan avioliittolakia yleisesti sekä avioliiton solmimista ja purkamista. Sol-
mimiseen liittyvät olennaisesti kihlaus, avioliiton edellytykset ja esteet sekä vihkiminen. Pur-
kamisen yhteydessä käsitellään ensisijaisesti avioeroa, mutta sivutaan myös asumuseroa ja 
yhteiselämän lopettamista. Näitä avioliitto-oikeuden erityiskysymyksiä tarkastellaan lähinnä 
avioliittolain näkökulmasta, mutta tutkimuksen tarkoituksen vuoksi kysymyksiä on taustoi-
tettu oikeuskirjallisuuden avulla. 
                                                  
 
 
 
 
 
41 Karttunen ym. 2015, 715. 
42 Kangas 2013, 238. 
43 Kangas 2013, 239. 
44 Karttunen ym. 2015, 715. 
45 Kangas 2013, 238.  
46 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus. 
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2.1 Avioliittolaki 
 
Suomessa avioliittoa sääntelee avioliittolaki (234/1929). Avioliittolain säännökset koskevat 
avioliiton solmimista ja purkamista, puolisoiden oikeussuhteita ja omaisuuden ositusta. Lisäksi 
avioliittolakiin sisältyy kansainvälisen yksityisoikeuden alaan kuuluvia säännöksiä. Avioliittola-
kia on muutettu useaan otteeseen vuosien mittaan47. Avioliittolaki on alun perin vuonna 1929 
säädetty yhteiskunnassa, jossa vallitsi kristillinen avioliittomoraali ja vallitseva perhemalli kä-
sitti ansiotyössä olevan miehen ja taloutta hoitavan vaimon.48 Ennen avioliittolain säätämistä 
avioliittoa säänteli Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 lain naimiskaari, jonka useat säännökset 
sisällytettiin avioliittolakiin. 
Kuten edellä on kirjoitettu, ovat yhteiskunta ja yhteiskunnassa vallitsevat arvot muuttuneet 
ajan mittaan ja siten myös avioliiton luonne on muuttunut.49 Tämä on ollut omiaan synnyttä-
mään tarpeen muuttaa myös sääntelyä ja siksi avioliittolakia on päädytty muuttamaan. Jos 
yhteiskunta ja sitä koskeva sääntely ovat ristiriidassa keskenään, ei sääntely pysty täyttämään 
tehtäväänsä tyydyttävästi50. 
Valtaosa avioliittolain muutossäädöksistä on ollut eräänlaista säännösten sanamuodon päivit-
tämistä ja hienosäätöä. Esimerkiksi avioliittolain 10 §: ää on muutettu useamman kerran ja 
muutokset ovat tarkastelun perusteella olleet lähinnä sanamuodon päivittämistä. Kyseinen 
säännös kieltää avioliiton solmimisen säännöksessä määritellysti sukua keskenään olevien kes-
ken. Lisäksi useammat muutossäädökset koskevat avioehtoa ja aviovarallisuutta, joita tässä 
opinnäytetyössä ei sivuta lainkaan. Kaikkia avioliittolain muutossäädöksiä ei tässä opinnäyte-
työssä käsitellä, vaan käsiteltäväksi on valittu keskeisimmät muutossäädökset. 
Avioliittolain muutossäädösten tarkastelun sekä oikeuskirjallisuuden perusteella opinnäyte-
työssä katsotaan avioliittolain keskeisimpiä muutossäädöksiä olevan asumuserojärjestelmä, 
syyllisyysperusteisesta avioerojärjestelmästä luopuminen, kihlauksesta ja sen purkautumisesta 
johtuvien oikeusvaikutusten kumoaminen sekä niin sanotut sukupuolineutraalit muutokset (ks. 
Taulukko 2)51. Asumuserojärjestelmä ja syyllisyysperusteinen avioerojärjestelmä käsitellään 
                                                  
 
 
 
 
 
47 Ks. Avioliittolain (234/1929) muutossäädökset ennen sisällysluetteloa. 
48 Gottberg-Talve 1985,11. 
49 Gottberg-Talve 1985,11. 
50 Gottberg-Talve 1985,11. 
51 Kangas 2017, 36–37. Melander 1949,7. Kangas 2013, 240. 
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jäljempänä yhteiselämän lopettamisen yhteydessä ja kihlauksesta ja sen purkautumisesta joh-
tuvat oikeusvaikutukset käsitellään kihlauksen yhteydessä. 
 
Muutossäädös Keskeiset muutokset 
681/1948 Asumuserojärjestelmä 
411/1987 Syyllisyysperusteisesta avioerojärjestelmästä luopuminen; kihlauk-
sesta ja sen purkautumisesta johtuvien oikeusvaikutusten kumoami-
nen 
156/2015 Sukupuolineutraalit sanamuodot 
249/2016 Rekisteröity parisuhde muutettavissa avioliitoksi yhteisellä ilmoituk-
sella maistraatille 
Taulukko 2: Keskeisimmät avioliittolain muutossäädökset.52 
 
Avioliittolain muuttamisesta annetut lait (156/2015) ja (249/2016) liittyvät niin sanottuun su-
kupuolineutraaliin avioliittolakiin, jonka tausta käsitellään laajemmin sukupuolineutraalin pa-
risuhteen alla. Muutossäädöksellä (156/2015) muutettiin tiettyjen avioliittolain säännösten 
sanamuotoja sukupuolineutraaliksi. Esimerkkinä alla avioliittolain 1 § alkuperäisen avioliitto-
lain (AL 1929) mukaan sekä muutossäädöksen (156/2015) jälkeen: 
 
— ”Mies ja nainen, jotka ovat sopineet avioliittoon menemisestä toistensa kanssa ovat kih-
lautuneet.” (AL 1929) 
 
— ”Kaksi henkilöä, jotka ovat sopineet menevänsä avioliittoon keskenään, ovat kihlautu-
neet.” (AL 156/2015) 
 
                                                  
 
 
 
 
 
52 Kangas 2017, 36–37. Melander 1949,7. Kangas 2013, 240. 
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Avioliittolain muutossäädöksellä (249/2016) sen sijaan lisättiin avioliittolakiin 1 a §, jossa sää-
detään rekisteröidyssä parisuhteessa olevien henkilöiden oikeudesta muuttaa parisuhteensa 
avioliitoksi. Muutos tapahtuu tekemällä yhteisen ilmoituksen parisuhteen muuttamisesta avio-
liitoksi maistraatille. Rekisteröity parisuhde jatkuu avioliittona siitä päivästä, jona maistraatti 
on saanut ilmoituksen (AL 2017 1 a §). 
Tällä hetkellä eduskunnassa on valiokuntakäsittelyssä hallituksen esitys eduskunnalle maakun-
tauudistuksen täytäntöönpanoa sekä valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtävien uudelleenor-
ganisointia koskevaksi lainsäädännöksi.53 Hallituksen esitys mainitaan tässä yhteydessä, koska 
siinä on ehdotettu muutoksia myös avioliittolakiin. Muutokset koskevat avioliittolain 22 ja 23 
§: iä, jotka sääntelevät perheasioiden sovittelua. Tässä opinnäytetyössä ei käsitellä perheasi-
oiden sovittelua, joten asiaa ei avata enempää, mutta tämä on nostettu esille tarkoituksena 
havainnollistaa avioliiton sääntelyn muuttuvaa luonnetta. 
 
2.2 Kihlaus 
 
Avioliiton solmimista edeltää yleensä kihlaus. Kihlauksen merkitys ja siihen liittyvät oikeusvai-
kutukset ovat ajan myötä muuttuneet huomattavasti. Nykyään kihlaus on kahden henkilön vä-
linen pääsääntöisesti suullinen vapaamuotoinen sopimus avioliiton solmimisesta tai parisuh-
teen rekisteröimisestä. Kihlaus on muotovapaa ja se voidaan siten myös purkaa vapaamuotoi-
sesti.54 Avioliittolain 1 §:n mukaan kaksi henkilöä, jotka ovat sopineet menevänsä avioliittoon 
keskenään, ovat kihlautuneet (AL 2017). 
Keskiajalla ennen kirkon vaikutusta kihlauksella oli korostunut merkitys. Avioliiton solmimi-
seen ei liittynyt samanlaisia määräyksiä kuin nykyään ja jo pelkkä kihlaus voitiin katsoa avio-
liiton solmimiseksi ja siten kihloissa olleiden voitiin katsoa olleen avioliitossa keskenään. Kih-
laus oli yleensä sukujen välinen asia eikä se vaatinut kirkollisten tai maallisten viranomaisten 
myötävaikutusta. Kihlaus solmittiin tavallisesti taloudelliset intressit mielessä ja tavallista oli, 
että vanhemmat valitsivat lapsensa kihlakumppanin ja sopivat kihlauksesta tämän vanhem-
pien kanssa.55 
                                                  
 
 
 
 
 
53 HE 14/2018 vp, 508. 
54 Kangas 2013, 240. Karttunen ym. 2015, 715. 
55 Mahkonen 1978, 20–21. 
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Kihlauksen merkitys väheni Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 lain myötä, kun kirkollinen vih-
kiminen tuli avioliiton edellytykseksi. Kihlaus muuttui vapaamuotoisemmaksi ja siitä tuli vain 
välivaihe ennen yhteiselämän aloittamista avioliiton seurauksena. Kuulutuksen eli avioliiton 
edellytysten tutkimisen merkitys sen sijaan kasvoi. 56 Kihlauksen vapaamuotoisuudesta huoli-
matta naimiskaaren mukaan naittajan tuli kuitenkin hyväksyä kihlaus, jotta se voitiin katsoa 
päteväksi. Kihlaus voitiin purkaa yksipuolisesti, mutta joissain tilanteissa siihenkin tarvittiin 
naittajan lupa. Kihlaus oli luonteeltaan eräänlainen avioliittoa edeltävä esisopimus eikä sitä 
siten voitu purkaa täysin ilman oikeusvaikutuksia.57 
Kihlauksen oikeusvaikutukset liittyivät pääosin sen purkamiseen, josta seurasi pääsääntöisesti 
vahingonkorvausvelvollisuus. Naimiskaaren mukaan kihlaus voitiin purkaa joko kihlaeron 
kautta tai jos kyseessä oli pätemätön kihlaus. Kihlasopimus oli pätemätön, jos pätemättö-
myysperuste oli olemassa ennen kihlasopimuksen syntymistä. Pätemättömyysperusteiksi kävi-
vät samat perusteet, joita pidettiin avioesteinä. Kihlaus voitiin purkaa myös kihlaerolla joko 
kihlakumppanien sopimuksella tai yksipuolisesti. Yhteisellä sopimuksella tapahtunut kihlaero 
oli vapaamuotoinen ja sen edellytyksenä oli, että kihlakumppanit eivät olleet vielä harjoitta-
neet sukupuolista kanssakäymistä. Yksipuolinen kihlaero edellytti kihlauksen aikana ilmen-
nyttä syytä, kuten tauteja ja salavuoteutta. Esimerkiksi kihlaukseen sisältyvän uskollisuusvel-
voitteen vuoksi uskollisuudenrikkomus synnytti pätevän perusteen kihlauksen purkamiselle. 58  
Vuoden 1929 avioliittolaki alkuperäisessä muodossaan ei erikseen määritellyt kihlauksen pur-
kamisen edellytyksiä, mutta niiden voidaan katsoa olevan samat kuin laissa määritellyt 
avioesteet. Kihlauksen purkamisen oikeusvaikutuksia olivat lahjojenpalautusvelvollisuus (AL 
1929 7 §) ja vahingonkorvausvelvollisuus (AL 1929 8 §). Kummallakin kihlakumppanilla oli oi-
keus saada takaisin kihlauksen johdosta kihlatulleen antamansa lahjat. Lisäksi purkautuneesta 
kihlauksesta saattoi olla seuraamuksena makaamishyvitys.59 
Vuonna 1987 avioliittolain osittaisen muuttamisen yhteydessä kumottiin muutossäädöksellä 
(411/1987) kihlauksesta ja sen purkamisesta johtuvia oikeusvaikutuksia koskevat säännök-
set.60 Nykyään kihlaukseen tai sen purkamiseen ei enää liity oikeusvaikutuksia. Kihlaus ei siis 
                                                  
 
 
 
 
 
56 Mahkonen 1978, 24. 
57 Rautiala 1984, 13. 
58 Rautiala 1984, 16–18. 
59 Rautiala 1984, 19. Gottberg-Talve 1985, 14. 
60 Kangas 2013, 240. 
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velvoita kihlakumppaneita solmimaan avioliittoa eikä kihlauksen purkamisesta johdu velvolli-
suuksia, kuten edellä mainitut vahingonkorvausvelvollisuus, lahjojenpalautusvelvollisuus ja 
makaamishyvitys. 
 
2.3 Avioliiton edellytykset ja avioesteet 
 
Keskiajalla kirkko pyrki luomaan normeja avioliiton esteistä lähinnä ”rotuhygieenisistä” syistä 
eli ensisijaisesti kirkko halusi kieltää avioliiton solmimisen keskenään sukua olevien henkilöi-
den kesken61. Avioliiton esteisiin liittyi olennaisesti kirkollinen kuulutus, jota kirkko piti oikeu-
dellisesti pätevän avioliiton edellytyksenä. Avioliitto voitiin kuitenkin solmia myös ilman kir-
kollisia viranomaisia, sillä kirkollisen kuulutuksen edellytys ei vielä sisältynyt silloiseen maalli-
seen lainsäädäntöön.62 Avioliitto voitiin solmia ilman avioliiton esteiden tutkimista ja siten 
avioon saattoivat mennä myös keskenään sukua olevat henkilöt63. 
Kuulutuksesta ja avioliiton esteistä säänneltiin kirkon keskuudessa vasta 1571 kirkkojärjestyk-
sessä ja 1686 kirkkolaissa.64 Kirkollista kuulutusta ja avioliiton esteitä koskeva sääntely kui-
tenkaan vielä sisältynyt maalliseen lainsäädäntöön ja lähinnä ylemmät yhteiskuntaluokat nou-
dattivat niitä koskevia kirkollisia säännöksiä. Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 lain naimiskaa-
reen kuitenkin sisällytettiin säännökset avioliiton esteistä ja saatettiin kirkollinen kuulutus oi-
keudellisesti pätevän avioliiton edellytykseksi. 65 Kirkollisella kuulutuksella ilmoitettiin kihla-
kumppanien aikomuksesta mennä avioon keskenään, jotta niin haluavat saattoivat tehdä huo-
mautuksen asiasta ja vihkivä viranomainen sai tilaisuuden tutkia kihlakumppaneiden esteettö-
myys.66 
Vuoden 1929 avioliittolain alkuperäissäädös sisälsi kuulutusta (AL 1929 1 §) ja avioliiton edel-
lytyksiä (AL 1929 2, 3 ja 4 §) sekä esteitä koskevia säännöksiä (AL 1929 10, 11 ja 12 §). Aviolii-
ton edellytykset perustuivat eettisiin, sosiaalisiin ja rotuhygieenisiin syihin ja ne voitiin jakaa 
                                                  
 
 
 
 
 
61 Mahkonen 1978, 18. Rautiala 1984, 27. 
62 Mahkonen 1978, 13. 
63 Mahkonen 1978, 20. 
64 Mahkonen 1978, 13. 
65 Mahkonen 1978, 22, 14. 
66 Mahkonen 1978, 22, 14. Gottberg-Talve 1985,16. 
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kahteen ryhmään: yleisiin ja erityisiin edellytyksiin. Yleisen edellytyksen puuttuminen ei teh-
nyt jo solmittua avioliittoa pätemättömäksi, mutta erityisen edellytyksen puuttuminen johti 
avioliiton pätemättömyyteen. Tästä syystä erityisiä edellytyksiä kutsuttiin myös avioesteiksi.67  
Yleisiä edellytyksiä olivat riittävä avioliittolaissa määrätty avioliittoikä sekä niin sanottu odo-
tusaika. Vaadittu avioliittoikä oli 18 vuotta, ellei tasavallan presidentti myöntänyt erivapautta 
(AL 1929 2 §). Alaikäinen tarvitsi kuitenkin erivapaudesta huolimatta vanhempiensa suostu-
muksen avioliiton solmimiseen (AL 1929 3 §). Odotusaika koski uuden avioliiton solmimista 
edellisen päätyttyä. Miehen täytyi odottaa kuusi kuukautta aikaisemman avioliiton purkautu-
misesta ennen uuden avioliiton solmimista, ellei tasavallan presidentti myöntänyt lupaa (AL 
1929 4.1 §). Naista koski sama odotusaika tietyin edellytyksin (AL 1929 4.2 §). Jos nainen oli 
ollut raskaana aikaisemman avioliiton purkautuessa eikä ollut vielä synnyttänyt lasta, oli tä-
män odotettava 10 kuukautta ennen uuden avioliiton solmimista. Jos raskaus oli alkanut vasta 
avioliiton purkautumisen jälkeen tai lapsi oli jo syntynyt, koski myös naista kuuden kuukauden 
odotusaika.68 
 
 
Kuva 4: Alkuperäisen avioliittolain (AL 1929) mukaiset avioliiton edellytykset.69 
 
Alkuperäisen avioliittolain mukaiset avioesteet voitiin jakaa kolmella eri tavalla. Ensinnäkin 
ne voitiin jakaa purkaviin ja ei-purkaviin avioesteisiin. Purkavat avioesteet aiheuttivat aviolii-
ton peruutumisen ehdottomasti, kun taas ei-purkavien avioesteiden osalta voitiin myöntää 
erivapaus. Toinen jakotapa oli jakaa avioesteet pysyviin ja ohimeneviin avioesteisiin. Esimer-
kiksi sukulaisuussuhde oli pysyvä avioeste ja alaikäisyys oli ohimenevä avioeste. Kolmas tapa 
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jakaa avioesteet oli jakaa ne absoluuttisiin ja relatiivisiin avioesteisiin. Absoluuttiset avioes-
teet estivät henkilön avioitumisen kenen tahansa kanssa, kun taas relatiiviset avioesteet kos-
kivat vain tietyn henkilön kanssa avioitumista. Absoluuttinen avioeste oli esimerkiksi mielisai-
raus ja relatiivinen avioeste oli sukulaisuus.70 
 
 
Kuva 5: Alkuperäisen avioliittolain (AL 1929) avioesteiden jaottelutapoja.71 
 
Alkuperäisen avioliittolain mukaisia avioesteitä olivat sukulaisuus (AL 1929 10 §), mielisairaus 
ja tylsämielisyys (AL 1929 11 §), kaatumatauti, sukupuolitauti ja kuuromykkyys (AL 1929 12 §). 
Sukulaisuus muodostui esteeksi, jos avioon aikovat olivat toisilleen sukua suoraan takenevassa 
tai etenevässä polvessa, sisaruksia tai joista toinen oli toisen sisaruksen jälkeläinen. Sukulai-
suudesta, mielisairaudesta tai tylsämielisyydestä johtuvaan avioesteeseen ei voinut saada ta-
savallan presidentiltä erivapautta. Kaatumataudista tai sukupuolitaudista johtuva avioeste 
voitiin kuitenkin ohittaa tasavallan presidentin luvalla. Kuuromykkyys oli avioeste vain silloin, 
kun kaksi synnynnäisestä kuuromykkyydestä aikoi avioitua keskenään.72 
Alkuperäisen avioliittolain mukaan ennen vihkimistä oli avioliittoon kuulutettava (AL 1929 1.2 
§). Kuulutuksesta säänneltiin avioliittolain neljännessä luvussa. Kihlakumppanien tuli pyytää 
kuulutusta kuulutusviranomaiselta (AL 1929 14 §). Ennen kuulutuksen antamista täytyi kuulu-
tusviranomaisen tutkia avioliiton edellytykset ja esteet (AL 1929 15 §). Kihlakumppanien oli 
esitettävä tarpeelliset selvitykset ja tarjottava riittävät todisteet esteettömyydestään solmia 
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avioliitto (AL 1929 16 §). Kuulutus asetettiin edellytysten ja esteiden tutkinnan jälkeen esille 
kahdeksi viikoksi (AL 1929 17 §), jotta aiottua avioliittoa vastustavat ehtivät esittämään 
syynsä kuulutusviranomaiselle (AL 1929 18 §). 
Voimassa olevan avioliittolain mukaan avioliitto solmitaan aina vihkimisellä ja ennen vihki-
mistä on selvitettävä, ettei avioliitolle ole esteitä (AL 2017 1 §). Avioliittolain mukaisia es-
teitä ovat muun muassa alaikäisyys (AL 2017 4 §), kaksinnaiminen (AL 2017 6 §), ja lähisukulai-
suus (AL 2017 7 ja 9 §). Avioliiton esteet ovat siten muuttuneet avioliittolain muutosten 
myötä. Avioliiton esteiden tutkinta on ensisijaisesti maistraatin ja niin haluttaessa seurakun-
nan vastuulla. Avuksi avioliiton esteiden tulkitsemiseen on annettu avioliittoasetus 
(820/1987).73 
Avioliiton esteiden tutkintaa pyytävät kihlakumppanit yhdessä joko maistraatilta tai halutes-
saan siltä seurakunnalta, jonka jäseniä kihlakumppanit ovat tai toinen heistä on (AL 2017 11 
§). Kihlakumppanit vakuuttavat kirjallisesti, ettei avioliitolle ole avioliittolaissa tarkoitettuja 
esteitä (AL 2017 12.1 §). Jos kihlakumppani on aiemmin ollut naimisissa tai rekisteröidyn pari-
suhteen osapuolena, on tämän tarvittaessa toimitettava todistus tai selvitys parisuhteen pur-
kautumisesta avioliiton esteiden tutkijalle (AL 2017 12.2 §).74 
 
2.4 Vihkiminen 
 
Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 lain naimiskaaresta aina vuonna 1917 säädettyyn sivii-
liavioliittoasetukseen (101/1917) oli oikeudellisesti pätevän avioliiton edellytyksenä aina kir-
kollinen vihkiminen75. Siviiliavioliittoasetuksesta lähtien vihkiminen on voitu toimittaa myös 
siviiliviranomaisen toimesta. Alkuperäisen avioliittolain 1 §:n mukaan avioliitto oli päätettävä 
kirkollisella tai siviilivihkimisellä. Kirkollisen vihkimisen toimitti sen uskonnollisen yhdyskun-
nan pappi, johon nainen kuului (AL 1929 22.1 §) ja siviilivihkimisen toimitti kuulutusviran-
omainen tai muu viranomainen, jolla oli oikeus toimittaa vihkiminen (AL 1929 22.2 §).76 
                                                  
 
 
 
 
 
73 Kangas 2013, 241-242. Karttunen ym. 2015, 716. 
74 Karttunen ym. 2015, 716. 
75 Mahkonen 1978, 14. 
76 Gottberg-Talve 1985, 16. Rautiala 1984, 45–46. 
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Alkuperäisen avioliittolain mukaan vihkimisen oli täytettävä tietyt perusedellytykset, jotta 
sen myötä syntynyttä avioliittoa voitiin pitää pätevänä. Ensinnäkin vihkijän tuli olla siihen oi-
keutettu viranomainen (AL 1929 22 §). Toiseksi kihlakumppanien tuli olla samanaikaisesti pai-
kalla vihkijän edessä. Kolmanneksi kummankin kihlakumppanin tuli tietysti vastata myöntä-
västi kysymykseen siitä, tahtooko hän mennä kihlattunsa kanssa naimisiin, minkä jälkeen vih-
kijä julisti nämä aviopuolisoiksi. Jos nämä kolme edellytystä (vihkijän oikeus, samanaikaisesti 
paikalla oleminen ja aviopuolisoiksi julistaminen) eivät täyttyneet, oli avioliitto mitätön. (AL 
1929 25.1 §) Lisäksi vihkiminen oli toimitettava sukulaisten tai muiden todistajien läsnä ol-
lessa (AL 1929 25.2 §), mutta todistajien puuttuminen ei aiheuttanut mitättömyyttä.77 
 
Taulukko 3: Vihkimisen perusedellytykset. 
 
Voimassa olevan avioliittolain mukaan vihkiminen toimitetaan joko kirkollisena tai siviilivihki-
misenä (AL 2017 14 §)78. Lisäksi avioliittolain mukaan Suomessa rekisteröidyn parisuhteen osa-
puolet voivat muuttaa parisuhteensa avioliitoksi tekemällä sitä koskevan yhteisen ilmoituksen 
maistraatille (AL 2017 1 a §). Voimassa olevan avioliittolain mukaiset vihkimisen perusedelly-
tykset ovat samat kuin alkuperäisessä avioliittolaissa: vihkijän on oltava oikeutettu vihkimään 
(AL 2017 17 §), kihlakumppanien on oltava samanaikaisesti paikalla ja vastattava myöntävästi 
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kysymykseen avioliiton solmimisesta kihlattunsa kanssa (AL 2017 15 §). Määrämuodosta poike-
ten toimitettu vihkiminen tai vihkimiseen oikeudettoman toimittama vihkiminen on mitätön 
(AL 2017 19 §).79 
Kirkollinen vihkiminen toimitetaan evankelisluterilaisessa tai ortodoksisessa kirkkokunnassa 
tai sellaisessa rekisteröidyssä uskonnollisessa yhdyskunnassa, jolle on myönnetty vihkimisoi-
keus. Siviilivihkimisen voi toimittaa laamanni, käräjätuomari, käräjäviskaali, vihkimiseen toi-
mivaltainen käräjänotaari, maistraatin päällikkö, henkikirjoittaja ja maistraatissa toimiva jul-
kinen notaari.80 
 
2.5 Avioliiton purkaminen 
 
Ennen syvempää tutustumista avioliiton purkamisen kannalta olennaisimpaan aiheeseen avio-
eroon ja sen sääntelyyn avioliittolaissa (234/1929) tarkastellaan ensin hyvin lyhyesti asumus-
erojärjestelmää (AL 681/1948) ja muuta vanhempaa sääntelyä oikeuskirjallisuuteen tukeu-
tuen. Tarkoituksena on taustoittaa aihetta ja havainnollistaa sääntelyn muuttumisen tahtia. 
Avioliittolakiin on aiemmin sisältynyt myös säännöksiä avioliiton peruutumisesta, mutta niitä 
ei ole katsottu tarpeelliseksi tarkastella tässä opinnäytetyössä. Avioliiton purkamiseen liittyy 
myös perheasioiden sovittelu, mutta sekin on katsottu sallituksi rajata opinnäytetyön tarkas-
telun ulkopuolelle. Myös avioeroprosessiin olennaisesti kytkeytyvä omaisuuden ositus on ra-
jattu aviovarallisuusjärjestelmän mukana opinnäytetyön ulkopuolelle. 
Avioliitto voi päättyä pääsääntöisesti kahdella tavalla: avioeroon tai puolison kuolemaan81. 
Avioliiton purkamista koskevat säännökset ovat pysyneet ajan mittaan melko samankaltaisina 
ja perheoikeudelliselle sääntelylle tyypillisesti niille on ollut ominaista hidas muuntuvuus. 
Vuoden 1734 lain naimiskaaren säännökset perustuivat paljolti vuoden 1571 kirkkojärjestyk-
seen ja vuoden 1686 kirkkolakiin. Naimiskaaren avioliiton purkamista koskevat säännökset oli-
vat voimassa avioliittolain säätämiseen asti. Avioliiton purkamista koskevat säännökset pysyi-
vät siten melko muuttumattomina yli 350 vuotta, vaikkakin yhteiskunnallinen tilanne vaihteli 
tuona aikana ja yhteiskuntarakenne muuttui huomattavasti.82 
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Naimiskaaressa säänneltiin kirkkolakiin pohjautuen vuode- ja asumuserosta. Kyseessä oli 
eräänlainen avioeron korvike, jota käytettiin Suomessa lähinnä puolisoiden kurittamiskeinona. 
Tuomioistuin saattoi määrätä riitaisat aviopuolisot määräajaksi vuode- ja asumuseroon ja pää-
sääntöisesti määräaika oli yksi vuosi. Vuode- ja asumuserojen määrääminen oli tavallista 
1800-luvulla, mutta menettelyä käytettiin jonkin verran myös 1900-luvun alussa. Avioliittolain 
myötä järjestely poistui niin sanotusti käytöstä, kunnes asumuserojärjestelmä sisällytettiin 
avioliittolakiin muutossäädöksellä vuonna 1948. Asumuserojärjestelmän tarkoitus tosin ei ollut 
enää toimia puolisoiden kurittamiskeinona vaan sen tarkoituksena oli auttaa eripuraisen avio-
liiton osapuolia yhteiselämän lopettamisessa.83 Asumuserojärjestelmä ei sisälly enää voimassa 
olevaan avioliittolakiin. 
Asumuserojärjestelmä sisällytettiin avioliittolakiin vuonna 1948. Asumuseroa haettiin yhtei-
sellä hakemuksella ja siihen olivat oikeutettuja puolisot, jotka eivät voineet pysyvän välien 
rikkoutumisen vuoksi enää jatkaa yhteiselämää (AL 1948 69 a §). Jos puolisot asuivat asumus-
erotuomion jälkeen vähintään vuoden erillään jatkamatta yhteiselämää, tuomittiin heidät 
avioeroon toisen puolisoista niin vaatiessa (AL 1948 76.1 §). Ilman asumuserotuomiota oli vä-
lien rikkoutumisesta johtuvan erillään asumisen vaatimus kaksi vuotta, minkä jälkeen vasta 
puolisoilla oli oikeus saada avioero (AL 1929 76.2 §). Välien rikkoutumisen osoittaminen saat-
toi kuitenkin usein olla hankalaa ja asumuserojärjestelmän tarkoituksena olikin tuoda helpo-
tusta tähän ongelmaan.84 Asumuserojärjestelmää koskevat säännökset kuitenkin kumottiin 
vuonna 1987 muutossäädöksellä (411/1987).85 
Vuoden 1734 lain naimiskaaren mukaisia avioeroperusteita olivat aviollinen uskottomuus ja 
puolison hylkääminen. Avioeron myöntäminen kummalla tahansa näistä perusteista vaati sitä, 
että toisen puolisoista voitiin osoittaa syyllistyneen perusteena olevaan tekoon. Syyllisyyden 
osoittamiseksi tuomioistuin tarvitsi näyttöä eikä siten esimerkiksi syyllisen osapuolen tunnus-
tus riittänyt avioeron myöntämiseen. Uskottomuuteen syyllistyminen esti pääsääntöisesti sii-
hen syyllistynyttä osapuolta solmimasta uutta avioliittoa niin kauan kuin entinen puoliso eli.86 
Alkuperäisen avioliittolain mukaiset avioeroperusteet voitiin luokitella syyllisyysperusteisiin ja 
välirikkoperusteisiin, joiden lisäksi oli niin sanottuja erityisiä perusteita87. Syyllisyysperustei-
                                                  
 
 
 
 
 
83 Mahkonen 1978, 91. Melander 1949, 44. Rautiala 1984, 61. 
84 Melander 1949, 56. Rautiala 1984, 62. Gottberg-Talve 1985, 40. 
85 Kangas 2013, 249. 
86 Mahkonen 1978, 91–92. 
87 Gottberg-Talve 1985, 43. 
 32 
 
 
sia avioeroperusteita olivat huorinteko (AL 1929 70 §), hengentavoittelu tai törkeä pahoinpi-
tely (AL 1929 72 §), huumaavien aineiden jatkuva väärinkäyttö (AL 1929 74 §), sukupuolitauti 
(AL 1929 71 §), eräät puolisolle tuomitut rangaistukset (AL 1929 73 §) sekä omavaltainen hyl-
kääminen (AL 1929 76.2 §). Alkuperäisen avioliittolain mukainen välirikkoperuste oli vähintään 
kaksi vuotta kestänyt puolisoiden välien rikkoutumisesta johtuva erillään asuminen. Vuoden 
1948 jälkeen ja vuoteen 1987 asti tähän luokkaan kuului myös asumuserotuomio. Lisäksi alku-
peräisen avioliittolain mukaisiin avioeroperusteisiin sisältyi myös mielisairaus ja puolison pois-
saolo. Kaikki alkuperäisen avioliittolain mukaiset avioeroperusteet oli toteennäytettävä eikä 
naimiskaaren lailla syyllisyyden myöntäminen riittänyt avioeron myöntämiseen.88 
 
 
Kuva 6: Avioeroperusteet alkuperäisessä avioliittolaissa (AL 1929).89 
 
Alkuperäisen avioliittolain mukaan puolisolla oli oikeus saada avioero toisen puolison huorin-
teon perusteella. Puolison täytyi nostaa kanne kuuden kuukauden kuluessa siitä, kun oli saa-
nut tietää huorinteosta. Kanneoikeuden kuitenkin saattoi menettää, jos antoi puolison teon 
anteeksi. Huorinteko oli muiden avioeroperusteiden lailla toteennäytettävä. Pääsääntöisesti 
näyttö saatiin kuulemalla huorintekoon syyllistyneen puolison kumppania todistajana.90 Huo-
rinteko oli avioliiton ulkopuolella tapahtuva sukupuoliyhteys91. 
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Myös hengentavoitteluun ja törkeään pahoinpitelyyn liittyvä avioerokanteen nostamisen mää-
räaika oli kuusi kuukautta. Peruste voitiin näyttää toteen joko todistajia kuulemalla tai niiden 
puutteessa lääkärintodistuksella.92 Huumaavien aineiden jatkuva väärinkäyttö oli vuoden 1948 
jälkeen myös asumuseroperuste, mutta sen perusteella saattoi saada myös suoraan avioeron 
erityisten painavien syiden nojalla. Huumaavina aineina pidettiin huumausaineita, alkoholia 
sekä lääkkeitä, joihin liittyi huumaava vaikutus.93 
Avioeron saattoi saada tietyin edellytyksin myös avioliiton aikana saadun sukupuolitaudin pe-
rusteella. Sukupuolitauti oikeutti vuodesta 1948 eteenpäin aina asumuseroon, mutta sillä 
saattoi saada myös suoraan avioeron. Edellytyksenä oli, että tauti oli aiheutunut haureudesta 
ja sitä kantava oli saattanut toisen puolison alttiiksi tartunnalle. Käytännössä sukupuolitauti 
oli vaikea näyttää toteen, jos se ei ollut tarttunut avioeroa hakevaan puolisoon itseensä.94 
Puolisolle tuomittu rangaistus saattoi olla pätevä avioeroperuste, jos rangaistus oli yli kolmen 
vuoden mittainen tai langetettu sellaisesta teosta, joka oli omiaan saattamaan tekijänsä hal-
veksimisen alaiseksi. Syytön puoliso oli oikeutettu hakemaan avioeroa tällä perusteella, mutta 
avioeron myöntäminen oli riippuvainen tuomioistuimen harkinnasta.95 Omavaltainen hylkäämi-
nen koski tilannetta, jossa toinen puoliso oli ilman pätevää syytä lopettanut yhteiselämän tai 
saanut toisen karttamaan sitä. Edellytyksenä avioeron saamiselle oli, että yhteiselämän päät-
tymisestä oli kulunut yli vuosi. Syyttömän puolison oli avioeron saadakseen lisäksi osoitettava 
toisen puolison syyllisyys. Näyttövaikeuksien vuoksi omavaltainen hylkääminen oli vähemmän 
käytetty avioeroperuste.96 
Välirikkoperusteinen avioero myönnettiin ensinnäkin puolisoiden välien rikkoutumisesta johtu-
neen erillään asumisen vuoksi, mutta vuodesta 1948 eteenpäin myös asumuseron perusteella. 
Puolisoiden välien rikkoutumisesta johtuen heidän oli tullut asua erillään vähintään kaksi 
vuotta. Myös välirikkoon liittyi näyttövaatimus. Sen sijaan asumuserotuomion saaneen parin 
tuli asua erillään vain vuosi, minkä jälkeen heidät voitiin tuomita avioeroon. Asumuserosta 
johtuvaan avioeroon ei liittynyt näyttövaatimusta.97 
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Avioeroa saattoi ennen hakea edellä mainituilla perusteilla, mutta avioeron myöntäminen oli 
kuitenkin aina tuomioistuimen harkinnan varassa98. Lisäksi kaikkiin avioeroperusteisiin liittyi 
toteennäyttövaatimus ja siten avioerokäsittely oli pääsääntöisesti suullinen käsittely, jossa 
kuultiin usein todistajia tai esitettiin muita todisteita toisen puolison syyllisyydestä. Pääsään-
töisesti avioeroa haki niin sanottu syytön osapuoli kanteella, mutta välirikkoperusteista avio-
eroa oli puolisoiden mahdollista hakea yhteisellä hakemuksella.99 
Vaikka avioeron saaminen oli periaatteessa sääntelyn perusteella hankalaa toteennäyttövaati-
muksineen ja avioeroperusteineen, oli avioerokäytäntö hyvin väljä. Tuomioistuimet suhtautui-
vat suopeasti avioerokanteisiin ja vain hyvin pieni osa kanteista hylättiin. Hylkäykset kohdis-
tuivat yleensä syyllisyysperusteisiin aviokanteisiin ja kaatuivat todennäköisesti näytön puut-
teellisuuteen. Muuten tuomioistuimet tulkitsivat eroperusteita väljästi ja esimerkiksi vuonna 
1970 avioerokanteiden hyväksymisprosentti oli 97,3 %.100 
Alkuperäisen avioliittolain mukaisesta syyllisyyspainotteisesta avioerojärjestelmästä luovuttiin 
vuonna avioliittolain 1987 muutossäädöksellä (411/1987), samalla kumottiin myös asumusero-
järjestelmää koskevat säännökset. Voimassa olevan avioliittolain mukaan avioeron saaminen 
ei edellytä enää mitään tiettyä perustetta ja kummallakin puolisolla on oikeus saada avioero 
toisen puolison vastustuksesta huolimatta. Avioeroa voi hakea kumpi tahansa puoliso yksin tai 
molemmat puolisot yhdessä. Jommankumman puolison hakiessa avioeroa yksin, on toiselle 
puolisolle varattava mahdollisuus tulla kuulluksi. Muussa tapauksessa avioero myönnetään kir-
jallisessa menettelyssä.101  
Avioero tulee vireille, kun yhteinen hakemus jätetään tuomioistuimeen tai toinen puoliso saa 
tiedon puolisonsa tekemästä avioerohakemuksesta. Harkinta-aika alkaa avioeron vireille tu-
losta ja kestää kuusi kuukautta. Puolisot voidaan tuomita avioeroon myös ilman harkinta-ai-
kaa, jos he ovat asuneet erillään keskeytyksettä vähintään viimeiset kaksi vuotta (AL 2017 
25.2 §). Erillään asuminen tulee kuitenkin osoittaa esimerkiksi väestörekisteriotteella.102  
Harkinta-ajan jälkeen ja viimeistään vuoden sisällä harkinta-ajan hakemisesta on puolisoiden 
yhdessä tai toisen heistä tehtävä vaatimus avioerosta, jos sitä edelleen halutaan hakea. Vaa-
timuksen perusteella tuomioistuin tuomitsee puolisot avioeroon. Avioeroprosessiin liittyy 
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myös erinäisiä liitännäiskysymyksiä, kuten yhteiselämän lopettaminen ja lasten huolto, mutta 
nämä kysymykset on rajattu opinnäytetyön ulkopuolelle.103 
Ihmisten keskimääräisen eliniän pidentyminen on vaikuttanut elinikäisten avioliittojen keski-
määräiseen pituuteen, mutta samanaikaisesti avioerojen määrä on ajoittain ollut nousussa. 
Merkittävin nousu on tapahtunut teollistumisen jälkeen avioliiton luonteen muuttumisen 
myötä.104 Kuten opinnäytetyössä on aiemmin kuvattu, on avioliiton luonne muuttunut 1900-
luvulla elinikäisestä liitosta niin sanotuksi sopimukseksi, jonka katsotaan olevan purettavissa. 
Avioliiton luonteen muutosta kuvaa hyvin se, että vielä 1800-luvulla avioeroja myönnettiin 
vuositasolla vain muutamia kymmeniä, kun taas 1910-luvulla vuosittainen avioerojen määrä 
oli jo parin sadan luokkaa. Huomattava nousu tapahtui 1920-luvulla, jonka aikana myönnetty-
jen avioerojen määrä miltei kolminkertaistui. 1920-luvun alussa avioeroja myönnettiin vuosi-
tasolla keskimäärin 800 kappaletta siinä missä 1920-luvun loppupuolella sama luku oli jo liki 
2000. Sotien jälkeen määrä lähti jälleen nousuun ja 1970-luvun loppuun mennessä avioeroja 
myönnettiin vuositasolla jo 10 000 kappaletta.105 
 
 
Kuvio 1: Avioerojen määrä 1970-2014.106 
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Seuraava avioeropiikki oli 1980- ja 1990-luvun vaihteessa, jolloin avioeroja myönnettiin vuosi-
tasolla keskimäärin yli 14 000 kappaletta.107 Kuten alla olevasta kuviosta (Kuvio 1) on huomat-
tavissa, ei avioerojen määrä ole enää 1990-luvun jälkeen noussut merkittävästi, vaan määrä 
on pysynyt keskimäärin samoissa lukemissa vielä vuonna 2014. Kuvion kokonaisuusavioeronnei-
suus kuvaa avioerojen todennäköisyyttä suhteessa voimassa oleviin avioliittoihin. Vuonna 2014 
katsottiin, että keskimäärin lähes puolet avioliitoista päättyisivät avioeroon.108 
 
 
Kuvio 2: Avioliitot ja avioerot 1965-2016. 109 
 
Siinä missä avioerojen määrä on ollut tasainen 1990-luvusta lähtien, on solmittujen avioliitto-
jen määrä vaihdellut jonkin verran. Vuodesta 2010 eteenpäin solmittujen avioliittojen määrä 
on ollut selvässä laskussa (Kuvio 2). Tilastokeskuksen selvityksen mukaan vuonna 2016 avio-
erojen määrä väheni muutamalla sadalla, mutta avioeronneisuus eli avioeronneiden määrä 
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suhteessa naimisissa oleviin pysyi edelleen samalla tasolla. Lisäksi selvityksen mukaan vuoden 
2016 tilastojen perusteella ensimmäinen avioliitto päättyy eroon 39 % todennäköisyydellä.110 
 
3 Sukupuolineutraali parisuhde 
 
Homoseksuaaliset teot olivat rangaistavia vuoteen 1971 asti (RL 39/1889). Homous myös luo-
kiteltiin pitkään sairaudeksi; sairausluokitus poistui vasta vuonna 1981.111 Yleiset asenteet sa-
maa sukupuolta olevia pareja kohtaan ovat muuttuneet kuitenkin nopeasti positiivisempaan 
suuntaan muutaman viimeisen vuosikymmenen aikana. Myös lainsäädännössä on tapahtunut 
muutoksia, jotka parantavat homoseksuaalisten oikeudellista asemaa ja purkavat aiemmin 
voimassa olleita eriarvoistavia säädöksiä.112  
Merkittävimpiä muutoksia ovat olleet homoseksuaalisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnän 
muuttaminen rangaistavaksi vuonna 1995, seksin suojaikärajojen yhtenäistäminen vuonna 
1999, rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain voimaan astuminen vuonna 2002, yhdenver-
taisuuslain voimaantulo vuonna 2004, perheen sisäisen adoption mahdollistaminen myös rekis-
teröidyssä parisuhteessa vuonna 2009, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolain muutokset vuonna 
2015 sekä sukupuolineutraali avioliittolaki eli avioliittolain muuttaminen tasa-arvoiseksi ja su-
kupuolineutraaliksi vuonna 2017.113 
Seuraavaksi käsitellään ensin rekisteröity parisuhde ja parisuhdelain syntymisen taustaa, 
minkä jälkeen tarkastellaan lyhyesti sukupuolineutraalin avioliittolain taustaa. Parisuhdelaki 
ja sukupuolineutraali avioliittolaki käsitellään yhdessä siksi, että parisuhdelaki oli periaat-
teessa eräänlainen välimuoto ennen kuin samaa sukupuolta olevat parit saavuttivat samanlai-
sen oikeuden avioliittoon kuin eri sukupuolta olevat parit. 
 
3.1 Rekisteröity parisuhde 
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Ennen niin sanottua sukupuolineutraalia avioliittolakia samaa sukupuolta olevat henkilöt pys-
tyivät virallistamaan parisuhteensa ainoastaan rekisteröimällä sen. Parisuhteen rekisteröimi-
sestä säännellään parisuhteen rekisteröimisestä annetussa laissa (950/2001). Rekisteröidyn 
parisuhteen aikakausi ei kuitenkaan ollut kovinkaan pitkä. Parisuhdelaki tuli voimaan 1.3.2002 
ja parisuhteiden rekisteröinti loppui, kun sukupuolineutraali avioliittolaki tuli voimaan 
1.3.2017. Ennen 1.3.2017 rekisteröidyt parisuhteet ovat edelleen voimassa parisuhdelain mu-
kaisilla oikeusvaikutuksilla, mutta uusia parisuhteen rekisteröintejä ei enää tehdä. Pariskun-
nat voivat nyt muuttaa rekisteröidyn parisuhteen avioliitoksi maistraatille tehtävällä yhtei-
sellä ilmoituksella (AL 1 a §). 
Samaa sukupuolta olevien henkilöiden parisuhteen virallistaminen tuli Suomessa mahdolliseksi 
muihin Pohjoismaihin verrattuna melko myöhäisessä vaiheessa.114 Tanska oli ensimmäinen val-
tio, joka otti käyttöönsä rekisteröidyn parisuhteen vuonna 1989. Tanskan lain (Lov om regist-
reret partnerskab nr 372, 1989) tavoitteena oli luoda samaa sukupuolta oleville pareille mah-
dollisuus tehdä parisuhteestaan myös oikeudellisesti sitova ja saada parisuhteelleen oikeus-
suojaa.115 Myös esimerkiksi Ruotsissa tuli voimaan vuoden 1995 alussa ”Lag om registrerat 
partnerskap” (1994:1117) eli laki rekisteröidystä parisuhteesta. Kaikki pohjoismaiset lait pari-
suhteen rekisteröinnistä olivat sisällöltään hyvin samankaltaisia. Laeilla luotiin pitkälti samat 
oikeusvaikutukset kuin kunkin maan avioliittolailla, mutta yhteisenä poikkeuksena oli adoptio-
oikeus: rekisteröidyssä parisuhteessa olevilla ei ollut samanlaista oikeutta adoptoida kuin 
aviopuolisoilla. 116  
Suomessakin oli 90-luvulla vilkasta keskustelua samaa sukupuolta olevien suhteista ja puuttu-
vasta mahdollisuudesta niiden virallistamiseksi. Vuonna 1993 yksitoista kansanedustajaa teki 
lakialoitteen kahden samaa sukupuolta olevan henkilön rekisteröidystä parisuhteesta. La-
kialoitetta perusteltiin oikeudella yhdenvertaisuuteen. Lakialoitteessa tuotiin esille kirkon ne-
gatiivinen suhtautuminen samaa sukupuolta olevien parisuhteisiin ja painotettiin lain tarkoi-
tusta vakiintuneen parisuhteen käytännöllisten asioiden ratkaisemiseksi.117 Muutoin lakiehdo-
tus oli saman sisältöinen kuin jo voimassa olleet Pohjoismaiden lait rekisteröidystä parisuh-
teesta, mutta siinä ei suljettu aviopuolisoilla olevaa adoptio-oikeutta pois.118  
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Lakialoitetta ei kuitenkaan ehditty käsitellä ennen 1995 olleita eduskuntavaaleja, joten se 
raukesi. Asiasta tehtiin uusi lakialoite vuonna 1996 ja sen allekirjoitti jo 58 kansanedustajaa. 
Uudesta lakiehdotuksesta oli rajattu pois oikeus adoptioon. Vaikkakin ehdotus oli hyvin sa-
mankaltainen kuin lopulta vuonna 2001 voimaan tullut laki rekisteröidystä parisuhteesta, 
päätti eduskunta hyväksyä lakivaliokunnan ehdotuksen lakialoitteen hylkäämisestä. Lakivalio-
kunta perusteli hylkäämisehdotustaan muun muassa sillä, että yleinen suhtautuminen samaa 
sukupuolta olevien parisuhteisiin ja niiden virallistamiseen oli ristiriitainen. Vuosien 1994-
2000 aikana eduskunnan kyselytunneilla nousi esiin useampi suullinen kysymys liittyen samaa 
sukupuolta olevien parisuhteisiin ja niiden epätasa-arvoiseen asemaan heteroseksuaalisiin pa-
risuhteisiin nähden. Samoista aiheista esitettiin myös muutamia kirjallisia kysymyksiä.119 
Vaikka vuoden 1996 lakialoite hylättiin, siitä alkoi parisuhdelain valmistelu. Hylätessään la-
kiehdotuksen eduskunta hyväksyi samalla lakivaliokunnan toivomuksen siitä, että hallitus vel-
voitettaisiin ryhtymään toimeen samaa sukupuolta olevien parisuhteiden oikeudellisten epä-
kohtien poistamiseksi. Tämän seurauksena oikeusministeriö asetti työryhmän, jonka tavoit-
teena oli selvittää oikeudelliset epäkohdat sekä tarvittavat lainsäädännölliset toimet niiden 
poistamiseksi. Työryhmä asetettiin vuoden 1997 lopussa ja se julkaisi mietintönsä toukokuussa 
1999. Mietinnössään työryhmä ehdotti ratkaisuksi, että samaa sukupuolta oleville pariskun-
nille annettaisiin mahdollisuus virallistaa parisuhteensa. Suurin osa mietinnön saamista lau-
sunnoista suhtautui siihen positiivisesti ja puolsi ajatusta virallistetusta parisuhteesta.120 
Parisuhdelain 8 §:n mukaan parisuhteen rekisteröinnillä on samat oikeusvaikutukset kuin avio-
liiton solmimisella, jollei toisin säädetä ja vastaavasti myös rekisteröidyn parisuhteen purka-
misella on samat oikeusvaikutukset kuin avioerolla, jollei toisin säädetä. Koska rekisteröidyn 
parisuhteen oikeusvaikutukset ovat pääasiassa samat kuin avioliitolla, ei tässä luvussa käydä 
läpi kattavasti kaikkia oikeusvaikutuksia, joita parisuhteen rekisteröimisellä on. 
Ennen parisuhteen rekisteröintiä selvitettiin, ettei esteitä rekisteröimiselle ole. Rekisteröidyn 
parisuhteen esteet olivat samat kuin avioliiton esteet (alaikäisyys, kaksinnaiminen ja lähisuku-
laisuus). Rekisteröity parisuhde alkoi parisuhteen rekisteröinnistä, joka tapahtui aina siviilitoi-
mituksena toisin kuin avioliitto, koska parisuhteen rekisteröintiin ei ollut kirkolliseen vihkimi-
seen verrattavaa vaihtoehtoa.121  
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Rekisteröinti tapahtui allekirjoittamalla rekisteröintiasiakirja viranomaisen läsnä ollessa. Pari-
suhteen molempien osapuolten tuli allekirjoittaa asiakirja samanaikaisesti ja rekisteröinnin 
viranomaisena toimi maistraatin päällikkö, henkikirjoittaja tai julkinen notaari. Viranomainen 
vahvisti rekisteröinnin omalla allekirjoituksellaan. Käytännössä parisuhteen rekisteröinnit ta-
pahtuivat yleensä maistraatissa.122 
Samoin kuin avioliitto, rekisteröity parisuhde päättyy tuomioistuimen tuomioon erosta tai toi-
sen puolison kuolemaan. Oikeudellinen eroprosessi on samanlainen kuin avioliitossa.123 Käy-
tännössä parisuhde-ero on avioeron tavoin kaksivaiheinen. Ensimmäisessä vaiheessa joko toi-
nen parisuhteen osapuolista tekee yksipuolisen hakemuksen tai molemmat osapuolista tekevät 
yhteisen hakemuksen parisuhde-eron saamiseksi. Ensimmäiseen vaiheeseen liittyy myös kuu-
den kuukauden harkinta-aika. Toinen vaihe on harkinta-ajan jälkeen. Eroa hakeneen tai hake-
neiden on viimeistään vuoden sisällä harkinta-ajan alkamisesta tehtävä vaatimus eron vahvis-
tamisesta.124 
Merkittävimmät poikkeukset avioliittoon nähden on mainittu parisuhdelain 9 §:ssä. Parisuhde-
lain 9 §:n ensimmäisen momentin mukaan rekisteröityyn parisuhteeseen ei sovelleta isyyslain 
(11/2015) säännöksiä isyyden toteamisesta avioliiton perusteella eikä muitakaan sellaisia 
säännöksiä, jotka koskevat aviopuolisoa yksinomaan hänen sukupuolensa perusteella. Parisuh-
delain 9 §:n toisen momentin mukaan rekisteröityyn parisuhteeseen ei sovelleta adoptiolain 
(22/2012) säännöksiä, jotka koskevat puolison oikeutta ottaa adoptiolapsi. Rekisteröidyssä pa-
risuhteessa on kuitenkin niin sanotun sisäisen adoption mahdollisuus eli parisuhteen toinen 
osapuoli voi adoptoida kumppaninsa lapsen.125  
Rekisteröityyn parisuhteeseen ei myöskään sovellettu parisuhdelain 9 §:n toisen momentin 
mukaan nimilain (694/1985) säännöksiä puolison sukunimestä. Rekisteröidyssä parisuhteessa 
olevat eivät siis saaneet samaa sukunimeä tai toinen puoliso ei voinut ottaa käyttöönsä kak-
soisnimeä, kuten avioliitossa olevat voivat. Rekisteröidyssä parisuhteessa olevat pystyivät kui-
tenkin yksilöinä hakemaan nimen muutosta.126 Lain 9 § on sittemmin muutettu, koska uusia 
rekisteröityjä parisuhteita ei enää solmita ja sukupuolineutraalin avioliittolain myötä myös 
samaa sukupuolta olevat avioparit saavat ilmoitusmenettelyllä yhteisen sukunimen. 
                                                  
 
 
 
 
 
122 Nystén 2015, 15-16. Karttunen ym. 2015, 718–719. 
123 Nystén 2015, 15-16. 
124 Karttunen ym. 2015, 722–723. 
125 Aarnio & Kangas 2002, 17-18. 
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Alkuperäisessä parisuhdelaissa sisäinenkään adoptio ei ollut mahdollinen, vaan sisäinen adop-
tio tuli mahdolliseksi vasta vuonna 2009, kun lakia rekisteröidystä parisuhteesta muutettiin 
(Laki rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain 9§:n muuttamisesta 391/2009). Silloinen halli-
tus (Matti Vanhasen II hallitus) oli sisällyttänyt ohjelmaansa nais- ja miesparien sisäisen adop-
tion mahdollistamisen. Lain esitöissä mainitaan, että lainsäädännöllinen kehitys liittyen adop-
tio-oikeuteen koskien samaa sukupuolta olevia pareja on ollut nopeaa monissa yhteiskunnalli-
silta oloiltaan Suomen kaltaisissa valtioissa ja että monessa maassa jopa yhteinen adoptio on 
mahdollinen. Sisäisen adoption mahdollistamisen tavoitteena oli turvata lapsen oikeudellinen 
asema perheissä, joissa vanhemmat ovat rekisteröidyssä parisuhteessa. Muutoksen taustalla 
oli siis yleisten asenteiden lisäksi hallituksen ohjelma sekä muiden samankaltaisten valtioiden 
lainsäädäntö.127 Parisuhdelakiin on tehty muutamia muitakin muutoksia, mutta merkittävim-
mät muutokset ovat olleet sisäisen adoption mahdollistaminen ja useiden pykälien kumoami-
nen sukupuolineutraalin avioliittolain säätämisen jälkeen. 
 
3.2 Sukupuolineutraali avioliitto 
 
Ennen voimassa olevaan sukupuolineutraaliin avioliittolakiin johtanutta vuoden 2013 kansa-
laisaloitetta tasa-arvoisesta avioliittolaista oli Suomessa ainakin vuodesta 2006 ollut liikehdin-
tää avioliittolain muuttamiseksi. Vuonna 2006 kansanedustaja Oras Tynkkynen teki lakialoit-
teen rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain kumoamisesta ja avioliittolain muuttamisesta 
(LA 170/2006 vp). Lakialoite oli edennyt lakivaliokunnan käsittelyyn, mutta raukesi vuonna 
2007 vaalikauden päättyessä kesken jääneen käsittelyn takia.128 Vuonna 2009 kansanedustaja 
Oras Tynkkynen teki uuden lakialoitteen sukupuolineutraalista avioliittolaista (LA 31/2009 vp) 
ja aloite lähetettiin jälleen lakivaliokuntaan. Jälleen lakialoite jäi käsittelemättä vaalikauden 
aikana ja raukesi vaalikauden loppuessa.129 
Oikeusministeriössä tehtiin vuonna 2010 selvitys samaa sukupuolta olevien henkilöiden pari-
suhteiden sääntelystä. Selvityksen mukaan samaa sukupuolta olevien henkilöiden avioliitto oli 
selvityksen tekohetkellä vielä niin sanottu harvinaisuus kansainvälisesti. Pohjoismaissa avio-
liitto oli kuitenkin mahdollista solmia samaa sukupuolta olevien henkilöiden kesken Ruotsissa 
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ja Norjassa vuodesta 2009 lähtien ja Islannissa vuodesta 2010 alkaen. Lisäksi muualla maail-
massa samaa sukupuolta olevien henkilöiden välinen avioliitto oli mahdollinen muun muassa 
Alankomaissa, Belgiassa, Espanjassa, Kanadassa ja Portugalissa. Selvityksen johtopäätöksenä 
oli, että avioliittolain uudistus edellyttäisi vain muutamia muutoksia avioliittolakiin.130 Oi-
keusministeriön tekemän selvityksen teettäjänä oli silloinen oikeusministeri Tuija Brax, joka 
julkisuudessa arvioi sukupuolineutraalin avioliittolain tulevan voimaan aikaisimmillaan vuonna 
2012.131 
Vuonna 2012 yhdeksän yksityishenkilön aloitteesta alkoi tasa-arvoista avioliittolakia ajavan 
kansalaisaloitteen suunnittelu ja vuonna 2013 alkoi Tahdon2013-kampanja, jonka tarkoitus oli 
ajaa tätä kansalaisaloitetta. Kannatusilmoitusten kerääminen alkoi 19.3.2013 Kansalais-
aloite.fi-palvelussa ja jo saman päivän aikana kansalaisaloite keräsi yli 100 000 kannatusilmoi-
tusta. Kaiken kaikkiaan kansalaisaloite keräsi 166 851 kannatusilmoitusta. Kansalaisaloitteen 
tavoitteena oli taata jokaiselle oikeus mennä avioliittoon puolison sukupuolesta riippumatta 
ja siten taata kaikkien parien yhdenvertaisuus lain edessä.132 
Kansalaisaloite (KAA 3/2013 vp) lähetettiin eduskuntaan 13.12.2013, jossa kansalaisaloit-
teesta käytiin lähetekeskustelu 20.2.2014, jonka päätöksenä oli lopulta lähettää asia lakiva-
liokuntakäsittelyyn133. Kansalaisaloitteeseen sisältyvät lakiehdotuksen hylättiin aluksi, mutta 
avioliittolakia koskeva lakiehdotus hyväksyttiin viimein muutettuna 20.2.2015.134  
Voimassa oleva ”sukupuolineutraali” avioliittolaki astui voimaan 1.3.2017. Samalla astuivat 
voimaan avioliittolain muuttamisesta annetut lait (156/2015) ja (240/2016) muutoksineen. 
Muutossäädöksellä (156/2015) muutettiin avioliittolain säännösten sanamuodot sukupuolineut-
raaliksi, jotta avioliitto soveltuisi myös samaa sukupuolta oleviin henkilöihin. Muutossäädök-
sellä (249/2016) lisättiin avioliittolakiin rekisteröidyssä parisuhteissa oleville henkilöille oi-
keus muuttaa parisuhteensa avioliitoksi yhteisellä ilmoituksella. 
Tilastokeskuksen selvityksen mukaan vuonna 2017 sukupuolineutraalin avioliittolain voimaan-
tulon jälkeen samaa sukupuolta olevien henkilöiden kesken solmittiin avioliittoja enemmän 
kuin samaa sukupuolta olevien parisuhteita on rekisteröity yhtenäkään vuonna. Vuonna 2017 
solmittiin 554 avioliittoa samaa sukupuolta olevien henkilöiden kesken, kun taas parisuhteiden 
                                                  
 
 
 
 
 
130 Oikeusministeriö 2010. 
131 Yle 2010. 
132 Kansalaisaloite tasa-arvoisesta avioliittolaista 2013. 
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rekisteröintien määrä on enimmillään ollut 446. Parisuhteen rekisteröintien huippu oli vuonna 
2002 parisuhdelain tultua voimaan.135  
Tilastokeskuksen selvityksen mukaan kaikista vuonna 2017 solmituista avioliitoista 16 % sol-
mittiin maaliskuun aikana ja yhteensä 72 % ensimmäisen puolen vuoden aikana. Yhteensä vuo-
den 2017 aikana solmittiin aviolittoja kaksi kertaa enemmän kuin vuonna 2016. Sukupuoli-
neutraalin avioliittolain voimaantulon voidaan katsoa vaikuttaneen solmittujen avioliittojen 
määrään, sillä eri sukupuolta olevien henkilöiden kesken solmittujen avioliittojen määrä oli 
edelleen laskussa.136 
Sukupuolineutraali avioliittolaki on myös herättänyt vastustusta kansan keskuudessa ja vuonna 
2015 laadittiin kansalaisaloite avioliiton säilyttämisestä aidosti tasa-arvoisena, miehen ja nai-
sen välisenä liittona ja sukupuolineutraalin avioliittolain kumoamisesta (KAA 2/2016 vp). Kan-
salaisaloitetta kampanjoitiin Aito avioliitto –nimellä. Eduskuntakäsittelyn päätteeksi kansa-
laisaloite päädyttiin hylkäämään lakivaliokunnan ehdotuksesta137. Aito avioliitto –aatetta kui-
tenkin ajaa edelleen Aito avioliitto ry. 
Kirkko ei ole vielä vihkinyt samaa sukupuolta olevia pareja eikä viimeisimmän kirkolliskokouk-
sen päätöksellä ala virallisesti vihkiäkään vielä lähiaikoinakaan. Kirkolliskokouksessa kuitenkin 
päätettiin jatkaa avioliittokysymyksen selvittelyä. Päätös koski aloitetta evankelis-luterilaisen 
kirkon avioliittokäsityksen laajentamisesta koskemaan myös samaa sukupuolta olevia pareja. 
Aloite kaatui kirkolliskokouksessa, mutta kirkolliskokous on pyytänyt piispainkokousta selvittä-
mään keinoja ratkaista avioliittokäsityksestä johtuvat erimielisyydet.138 
Samaa sukupuolta olevien parien vihkiminen jakaa kirkkoa sisäisesti kahtia, sillä asiasta on 
kirkon keskuudessa täysin vastakkaisia mielipiteitä. Tutkimuksen mukaan kuitenkin enem-
mistö papeista kannattaa kirkollisen avioliiton sallimista myös samaa sukupuolta oleville pa-
reille. Suomi tulee tässäkin asiassa hieman jälkijunassa, sillä esimerkiksi Ruotsissa samaa su-
kupuolta olevia pareja on vihitty kirkossa jo vuodesta 2009. Lisäksi muissa Pohjoismaissa 
evankelis-luterilaisen kirkon kanta vihkimiseen on yhdenmukainen lainsäädännön kanssa.139 
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4 Avoliitto 
 
1980-luvulla avoliittoa pidettiin suhteena, jossa mies ja nainen elävät yhdessä juridisesti vah-
vistamattomassa avioliitonomaisessa suhteessa kuitenkaan olematta avioliitossa. Avoliiton 
tunnusmerkkeinä pidettiin esimerkiksi yhteistä asuntoa, yhteisiä lapsia, yhteisiä talousvaroja 
ja parin omaa sekä muiden käsitystä kyseenomaisesta parisuhteesta avoliittona.140 Määritelmä 
ei ole juurikaan muuttunut tähän päivään mennessä. Avoliitto on sukupuolineutraali ja sen yk-
sinkertainen määritelmä on kaksi henkilöä, jotka elävät keskenään yhteistaloudessa ja ovat 
parisuhteessa.141 
 
 
Kuva 7: Avoliiton ryhmittelytapoja. 
 
Nykyään avoliitot voidaan kuitenkin jakaa oikeudellisesti kahteen pääryhmään: lakisääteisiin 
ja erityislailla sääntelemättömiin avoliittoihin (ks. Kuva 8). Avoliitto on lakisääteinen, jos sii-
hen voidaan soveltaa lakia avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta (26/2011).142 Muussa 
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tapauksessa avoliitto on erityislailla sääntelemätön ja siihen sovelletaan yleisiä siviilioikeudel-
lisia säännöksiä.143 Avoliitot voidaan myös ryhmitellä sen mukaan, missä vaiheessa puolisoiden 
elämänkaarta ne ovat syntyneet. Tällöin syntyy neljä pääryhmää: nuorten ensimmäinen avo-
liitto, avioliittoa edeltävä avoliitto, avioliiton jälkeinen avoliitto ja avoliiton jälkeinen avo-
liitto (ks. Kuva 8).144 
Avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetun lain 3 § määrittelee avoliiton parisuh-
teeksi, jossa puolisot ovat asuneet yhteistaloudessa vähintään viisi vuotta tai heillä on ollut 
tai on yhteinen tai yhteisessä huollossa oleva lapsi. Avioliitossa olevia ei kuitenkaan katsota 
avopariksi, vaikka edellä mainittu määritelmä täyttyisi. Avoliittolaki ei määritä avoliitolle 
alaikärajaa eikä myöskään aseta rajoitusta useammankaan avoliiton yhtäaikaisuudelle. Toisin 
sanoen alaikäisetkin voivat olla niin sanotussa lakisääteisessä avoliitossa ja periaatteessa 
myös polygaamiseen liittoon voitaisiin soveltaa avoliittolakia. Avoliittolaissa ei ole pyritty 
määrittelemään avoliittoa yleisesti, vaan tarkoitus on ollut määrittää lain soveltamisala, jo-
ten lain määritelmää ei voida pitää käytännössä tyhjentävänä.145 
Työttömyysturvalain (1290/2002) 1 luvun 7 §, kansaneläkelain (568/2007) 5 § ja laki eläkkeen-
saajan asumistuesta (571/2007) 7 § määrittelevät avoliiton kahdeksi henkilöksi, jotka asuvat 
jatkuvasti yhteistaloudessa avioliiton kaltaisissa olosuhteissa, mutta eivät kuitenkaan ole avi-
ossa. Näissä laeissa ei mainita avoliittolaissa määriteltyä viiden vuoden aikarajoitetta eikä yh-
teistä tai yhteishuollossa olevaa lasta. Voitaneen siis katsoa, että etuuksia tarkastellessa, ku-
ten työttömyysturvalaissa ja laissa eläkkeensaajien asumistuesta, yhteistaloudessa asuva pa-
riskunta tulkitaan herkemmin avoliitossa asuvaksi pariksi kuin laissa avopuolisoiden yhteista-
louden purkamisesta. Myös esimerkiksi Kela katsoo usein asumistukea tarkasteltaessa avopa-
riksi henkilöt, joilla on yhteinen vuokrasopimus riippumatta asuinkumppaneiden suhteen luon-
teesta146. 
Käytännössä avoliitto määritellään useimmiten parisuhdemuodoksi, joka perustuu puolisoiden 
yhteistalouteen ja jossa puolisot eivät kuitenkaan ole avioituneet. Avoliiton voidaan katsoa 
koostuvan kolmesta osatekijästä: parisuhde, yhteistalous ja yhteisasuminen. Kuitenkaan yh-
den osatekijän puuttuminen ei ole este parisuhteen avoliitoksi tulkitsemiselle. Kahden ihmi-
sen voidaan siis katsoa olevan avoliitossa, vaikka toinen asuisi eri paikkakunnalla, jos syy on 
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väliaikainen tai perustuu välttämättömiin ratkaisuihin esimerkiksi toimeentulon kannalta. 
Näissä tapauksissa puolisot ovat kuitenkin usein asuneet yhdessä aikaisemmin ja suhde on jo 
vakiintunut.147 
Yhteistalouteen kuuluu usein muutakin kuin yhteinen osoite, esimerkiksi yhteinen pankkitili 
tai yhteinen työnjako arjessa yhteisen talouden ylläpitämiseksi. Suhteen luonteen punnitsemi-
nen on oikeuskäytännön varassa eikä siitä ole kirjattu avoliittolakiin erillisiä säännöksiä. Avo-
parin suhteen luonnetta voi näyttää toteen esimerkiksi väestörekisterin merkinnöillä samasta 
asuinpaikasta sekä näyttämällä suhteen laadusta muita todisteita, kuten yhdessä vietettyjä 
lomia, vapaa-aikaa ja muita parisuhteelle tyypillisiä asioita.148 Suhteen luonteen lisäksi oikeu-
dessa on riidelty muun muassa suhteen kestosta tilanteissa, joissa on ollut erimielisyyksiä suh-
teen alkamisajankohdasta tai kokonaiskestosta suhteen oltua katkonainen.149 
Avoliittolakia laadittaessa on linjattu, ettei seksuaalinen kanssakäyminen kumppaneiden vä-
lillä ole edellytys suhteen tulkitsemiselle avoliitoksi. Lain esitöistä käy myös ilmi, ettei puoli-
soiden odoteta esittävän todisteita seksuaalisesta kanssakäymisestä suhteen luonteen toteen 
näyttämiseksi.150 Samaa linjaa on jatkanut myös oikeuskäytäntö:  
 
— Esim. Helsingin hovioikeus linjasi 11.12.2015 tuomiossaan 1785, ettei Vantaan käräjäoi-
keus olisi saanut vedota 14.11.2015 antamassaan ratkaisussa 18775 koskien hyvitystä yh-
teistalouden hyväksi annetusta panoksesta siihen, ettei A ollut edes väittänyt puolisoiden 
suhteen olleen seksuaalinen. Hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden ratkaisua asiassa, 
mutta totesi, ettei ratkaisun olisi tullut perustua miltään osin suhteen seksuaalisuuteen, 
vaan suhteen laatu ja päättyminen olisi ollut todistettavissa muutoin.151 
 
4.1 Sääntelyn taustaa 
 
                                                  
 
 
 
 
 
147 HE 37/2010 vp, 20-21. 
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Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta (26/2011) tuli voimaan 1. huhtikuuta 2011. 
Hallituksen esityksessä (37/2010 vp) perustellaan sääntelyn tarvetta avoliittoperheiden yleis-
tymisellä sekä avoliitossa olevien yhteistaloudella. Lain tarkoitus oli parantaa avoliitossa elä-
vien oikeudellista asemaa sekä selkeyttää varallisuuden erottelua ja jakamista avoliiton päät-
tyessä. Jo vuonna 2008 joka viides suomalainen perhe oli avoliittoperhe. Merkittäväksi perus-
teeksi sääntelyn tarpeelle on osana yhteistaloutta nostettu niin avoparin kulujen jakaminen 
yhteistaloudessa kuin työnjako yhteisen talouden hyväksi esimerkiksi työpanoksen muo-
dossa.152  
Pelkästään Helsingin hovioikeudessa käsiteltiin vuosien 1986-3/1998 aikana 74 avoliittoon liit-
tyvää riita-asiaa. Eniten kanteita nostettiin velkomuksesta, perusteettoman edun palautuk-
sesta sekä omistusoikeuden kumoamisesta ja vahvistamisesta.153 Korkeimman oikeuden ennak-
kopäätöksiä koskien avoliiton purkamista ja siitä johtuvaa taloudellista erimielisyyttä, niin 
että päätös sisältää sanan ”avoliitto”, löytyy seitsemän ennen avoliittolain voimaantuloa154. 
Avoliitot ovat yleistyneet Suomessa huomattavasti 1970-luvulta alkaen, kun taas samanaikai-
sesti avioliiton suosio on selvästi laskenut. Vuonna 1970 avioliittoperheiden osuus oli 85,2 % 
kaikista perheistä, kun samaan aikaan avoliittoperheiden osuus oli 2,3 %. 1980-luvulla puhut-
tiin avoliiton olevan muodissa ja avoliittoperheiden määrän lisääntymistä perusteltiin muoti-
ilmiöllä. Avoliiton suosio ei kuitenkaan ollut nopea, ohimenevä vaihe, vaan vuoteen 2008 
mennessä avioliittoperheiden osuus oli laskenut 66,3 %: iin ja avoliittoperheiden osuus oli kas-
vanut 21,2 %: iin.155 Tällä hetkellä avoliittoperheiden osuus on yli 23 %.156 Avoliitto on suosi-
tuin parisuhdemuoto nuorten keskuudessa, mutta myös esimerkiksi keski-ikäiset ovat yhä use-
ammin avoliitossa. Vuonna 2014 kaikista parisuhteessa asuvista 20-24-vuotiaista 85,8 % ja 40-
44-vuotiaista 24,4 % eli avoliitossa.157  
Avoliitto ei kuitenkaan ole mikään uusi ilmiö tai keksintö, vaikka näin voisi päätellä sen suo-
sion viime vuosikymmenien runsaasta kasvusta. Suurin osa ihmisistä asui yhteistaloudessa ole-
matta aviossa ennen vuoden 1734 naimiskaarta, koska lainsäädäntö ei velvoittanut solmimaan 
avioliittoa. Vielä naimiskaaren jälkeenkin ihmiset elivät avoliitoissa, vaikka paineet avioitumi-
sesta olivatkin kasvaneet. Avoliittoja kutsuttiin tuohon aikaan susiparisuhteiksi, mikä kuvaa 
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hyvin silloista suhtautumista niin sanottuun laillistamattomaan yhteiselämään. Avoliitot yri-
tettiin jopa kriminalisoida 1930-luvulla, mutta kyseinen lainsäädäntöhanke kuitenkin kumot-
tiin hallituksen äänestyksessä vuonna 1940.158 
Vielä 1960-luvullakaan avoliittoja ei juurikaan huomioitu oikeudellisesti eikä niille annettu 
painoarvoa kulttuurisestikaan. Avoliitto miellettiin enimmäkseen köyhien ja etnisten vähem-
mistöjen parisuhdemuodoksi. Toisena avoliitossa elävien ryhmänä pidettiin niitä, jotka eivät 
voineet mennä naimisiin, koska olivat jo naimisissa jonkun toisen kanssa. Yksi syy avioeron 
helpottamiseen 1960-luvun alussa olikin se, että sen uskottiin vähentävän avoliittoja.159  
1960-luvulla ja sitä ennen oli siis hyvin tavanomaista avioitua ennen yhteistaloutta. Kaikista 
parisuhteessa elävistä henkilöistä eli avoliitossa vuonna 1968 vain 0,4 %.160 1970-luvulla alka-
nut muutos oli jo 1980-luvulla selkeä: ensin seurusteltiin, sitten muutettiin yhteistalouteen ja 
vasta sen jälkeen avioiduttiin.161 Vuonna 1982 kaikista parisuhteissa elävistä eli avoliitossa jo 
6,9 %. Muutoksen taustalla on katsottu olevan muun muassa yhteiskuntarakenteen muutos 
sekä koulutuksen ja opiskelun yleistyminen. Maatalous elinkeinona laski ja teollisuus puoles-
taan kasvoi merkittävästi 1970-luvulla. Kaupungistuminen kiihtyi ja samalla uudistuivat elämi-
sen ja asumisen muodot. Naisen asema parani entisestään ja naisten korkeakouluopiskelu 
yleistyi. Lisäksi myös ehkäisymenetelmät kehittyivät. Aiemmin naimisiin mentiin usein vii-
meistään lapsen syntymän aikaan, mutta nyt syntyvyyden sääntely mahdollisti esimerkiksi 
opiskelun nuoremmalla iällä. Ensimmäistä kertaa avioituvien keski-ikä siis kasvoi162, mikä osal-
taan vaikutti avoliittojen yleistymiseen asumismuotona ennen avioitumista.163 
Myös lainsäädännössä alettiin huomioida avopareja 70- ja 80-luvuilla, vaikka mitään varsi-
naista lakia, joka olisi säädellyt pelkästään avoliittoja tai niiden erotilanteita, ei vielä ollut-
kaan. Joihinkin lakeihin lisättiin avoliiton huomioonottava säädös tai määräys ja uusia lakeja 
säädettäessä huomioitiin myös avoparit.164 Käytännössä sääntely tässä vaiheessa koski erilaisia 
etuuksia sekä verotusta. Motiivina ei ollut niinkään avoparien aseman parantaminen vaan en-
nemminkin pyrkimys estää sellaisen tilanteen syntymistä, jossa avopari olisi avioparia edulli-
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semmassa tilanteessa. Esimerkiksi työttömyyskorvauksen ja toimeentulotuen laskennassa alet-
tiin ottaa huomioon myös avopuolison tulot, vaikka avopuolisoilla ei ole oikeudellista elatus-
velvollisuutta toisiansa kohtaan. Muutoin olisi voinut syntyä tilanne, jossa avoliitossa elävä 
työtön tai toimeentulotuen tarpeessa oleva saisi paremman korvauksen/tuen kuin vastaavassa 
tilanteessa oleva avioitunut henkilö.165 
 
4.2 Sääntely 
 
Ajankohtaista avoliittoa koskevaa sääntelyä on avoliittolain lisäksi perintökaaressa, perintö- 
ja lahjaverolaissa, oikeudenkäymiskaaressa, maistraattien eräistä henkilörekistereistä anne-
tussa laissa, takaisinsaannista konkurssipesään annetussa laissa ja holhoustoimesta annetussa 
laissa. Voimassa oleva avoliiton sääntely koskee pitkälti erotilanteita sekä erilaisia etuuksia ja 
tukia. 
Avoliittolain 3 §:n mukaan puolisot ovat avoliitossa vasta sitten, kun puolisot ovat asuneet yh-
dessä viisi vuotta tai heillä on yhteinen tai yhteishuollossa oleva lapsi. Käytännössä avoliiton 
alkamisen ajankohtaa on vaikea määritellä, koska avoliitoa ei rekisteröidä, mutta tärkeintä 
sekä alkamisessa että päätymisessä on tarkoitus yhteistaloudesta.166 Avoliittolaki ei määrit-
tele avoliiton päättymistä ollenkaan. Hallituksen esityksen 37/2010 perusteluissa kuitenkin 
sanotaan, että avoliitto päättyy useimmiten avoparin avioitumiseen, eroon tai puolison kuole-
maan. 
Laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta koskee vain puolisoiden taloudellista suh-
detta. Laki käsittelee avopuolisoiden omaisuuden erottelua erotilanteessa sekä hyvitystä yh-
teistalouden hyväksi annetusta panoksesta. Lain on tarkoitus turvata avopuolisoiden ja heidän 
kuolinpesiensä oikeutta omaisuuteensa ja oikeudenmukaiseen hyvitykseen yhteistalouden 
eteen tehdystä työstä. Lähtökohtana avoliitossa on, että kumpikin avopuoliso saa pitää oman 
omaisuutensa. Avoliittolain 6 §:ssä on kuitenkin yhteisomistusolettama: jos yhteisomistusta 
tai kummankaan omistussuhdetta ei voida näyttää toteen, voidaan irtain omaisuus katsoa saa-
duksi yhtäläisin oikeuksin.  
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Avoliittoon liittyvä sääntely ei pääosin ole pakottavaa ja erityissääntely koskee vain varalli-
suusjärjestelyitä. Sääntelystä ei ole ollut tarkoituskaan tehdä oikeudellisesti yhtä sitovaa kuin 
avioliiton tai rekisteröidyn parisuhteen sääntelystä. Voitaneen kuitenkin katsoa, että Suomen 
lainsäädäntö tunnustaa avoliiton läheiseksi perhesuhteeksi. Tämän puolesta puhuu muun mu-
assa avoparien huomioiminen myös muissa kuin varsinaisessa erityislaissa (laki avopuolisoiden 
yhteistalouden purkamisesta). Esimerkiksi oikeudenkäymiskaaren (1.1.1734/4) 17 luvun 17 §:n 
1 momentissa määritellyssä oikeudessa kieltäytyä todistamisesta on erikseen mainittu sekä 
avio- että avopuoliso. Entinen tai nykyinen avopuoliso saa siis kieltäytyä todistamasta asiassa, 
jossa hänen entinen tai nykyinen puolisonsa on asianomaisena. 
Suomessa ei ole erityistä avoliittoja koskevaa kansainvälisyksityisoikeudellista sääntelyä. Kui-
tenkin avoliitot sivuavat kansainvälistä oikeutta silloin kuin on kyse lapsen sukuasemaa ja 
huoltoa tai elatusta koskevista kysymyksistä. Myös kansainväliset avoliitot ovat yleistyneet, 
joten se, että varsinaista erityistä sääntelyä ei ole, ei tarkoita, etteikö kansainvälisyksityisoi-
keudellisia kysymyksiä avoliitosta esiintyisi. Suurin kysymys onkin, minkä maan lakia sovelle-
taan riitatilanteessa, jos avopari on muuttanut avoliiton aikana ja maiden lainsäädäntö eroaa 
merkittävästi toisistaan. Tähän kysymykseen ei Suomen laissa ole vastausta, mutta kansainvä-
lisen yksityisoikeuden perustarkoitus on oikeussuhteen suojaaminen kansainvälisessä tilan-
teessa, jolloin voitaisiin katsoa, että asuinpaikan vaihtaminen ei ainakaan välittömästi vaikut-
taisi sovellettavaan lakiin. Esimerkiksi Ruotsissa avopuolisoilla on varallisuusoikeudellisesti 
laajemmat oikeudet toistensa omaisuuteen kuin Suomessa. Kaikkien maiden lainsäädäntö ei 
edes tunnusta käsitettä avoliitto ja etenkin yleisissä asenteissa ja suhtautumisessa avoliittoi-
hin on suuriakin eroja.167 
 
4.3 Yhteistalouden purkaminen 
 
Kaikkien määritelmien mukaan avoliitto perustuu parisuhteeseen ja yhteistalouteen, joten 
voitaneen tulkita avoliiton päättyneen, kun puolisot päättävät parisuhteen ja purkavat yhteis-
talouden muuttamalla eri osoitteisiin tarkoituksenaan pysyvä muutos tai kun toinen puoliso 
kuolee. Erilleen muuttaminen ei kuitenkaan ole edellytys avoliiton päättymiselle, vaan liiton 
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voidaan katsoa päättyneen, vaikka yhteisasuminen jatkuisi. Riitatilanteissa avoeron ajankohta 
on käytännössä usein tulkintakysymys168. 
Avoliiton päättymistä määrittelevät sopimukset ovat yleistyneet avoliittojen yleistyessä. Avo-
liittoja koskee pitkälti sopimusvapaus: avopuolisot voivat vapaasti tehdä muun muassa erilai-
sia varallisuusjärjestelyitä avoliiton päättymisen varalta. Sopimuksia tehdään käytännössä 
eron varalle ja toisen puolison kuoleman varalle. Sopimukset käsittelevät omaisuuden jakami-
sen lisäksi esimerkiksi yhteisten tai yhteisessä huollossa olevien lasten asioiden hoitamista. 
Kuoleman varalta voi olla testamentti, mutta yhtä lailla sopimus, joka on laadittu avopuolisoi-
den eron varalta, voi koskea myös tilannetta, jossa suhde päättyy toisen puolison kuole-
maan.169 
Avoliittolaista voidaan siis poiketa sopimuksin, mutta lain 2 §:n mukaan puoliso tai kuolleen 
puolison perillinen ei voi kuitenkaan pätevästi luopua oikeudestaan vaatia omaisuuden erotte-
lua tai oikeudestaan hakea pesänjakajan määräämistä. Sopimuksin ei voida poiketa myöskään 
tunnusmerkistöstä, viiden vuoden aikarajoitteesta tai yhteisen lapsen säännöstä, mutta sopi-
muksin voidaan puolestaan saada aikaan samankaltaiset oikeusvaikutukset kuin avoliittolailla, 
vaikka tunnusmerkistö ei täyttyisikään170. Avoeron varalta olevia sopimuksia koskee muuka-
laisperiaate sekä muotovapaus. Muukalaisperiaatteella tarkoitetaan sitä, että sopimuksia teh-
dessä avopuolisoihin sovelletaan samoja sääntöjä kuin toisilleen täysin vieraisiin henkilöihin 
sovellettaisiin. Muotovapaudella tarkoitetaan puolestaan sitä, että avoeron varalta tehtävät 
sopimukset ovat sitovia myös vapaamuotoisina eikä sopimuksiin liity erityisiä muotomääräyk-
siä.171  
Avopuolisoiden päädyttyä eroon, voidaan toimittaa omaisuuden erottelu. Toimitus on vapaa-
ehtoinen, mutta jos sitä ei suoriteta, on osapuolien oikeusturvan kannalta suositeltavaa laatia 
kirjallinen sopimus siitä, että yhteisymmärryksessä on päätetty, ettei ositusta toimiteta. Avo-
liittolaki ei määrittele omaisuuden erottelun vaatimiselle vanhentumisaikaa. Erottelun tarkoi-
tus on erottaa kummallekin puolisolle hänen oma omaisuutensa ja tarvittaessa purkaa yhteis-
omistuksia. Omaisuuden erottelussa ei oteta kantaa puolisoiden velkoihin tai arvoteta omai-
suutta, koska avopuolisoilla ei ole tasaavaa avio-oikeutta. Kummallekin puolisolle kuuluu se 
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omaisuus, jonka on omistanut ennen avoliittoa tai jonka on avoliiton aikana hankkinut tai saa-
nut. Omaisuuden erottelu voidaan toimittaa sopimuserotteluna avopuolisoiden välillä joko 
asiamiehen/-miehien apua käyttäen tai ilman tai toimituserotteluna pesänjakajan toi-
mesta.172 
Nimiperiaatteella on suuri merkitys avoerojen omaisuuden erottelussa. Nimiperiaate tarkoit-
taa sitä, että omaisuus kuuluu sille, jonka nimissä se on. Yhteinen käyttötarkoituskaan ei tee 
omaisuudesta yhteistä, mutta jos voidaan näyttää toteen, että omaisuuden hankintahetkellä 
on ollut tarkoitus ostaa esine yhteiseksi, on oikeuskäytännössä tehty poikkeuksia nimiperiaat-
teesta.173 Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1992:48 arvioitiin tarkoitusta os-
taa omaisuutta yhteiseksi. 
 
— A ja B olivat olleet avoliitossa neljä vuotta ja he olivat avoliiton aikana ostaneet ajoneu-
voja yhteiseen käyttöön. Ajoneuvot oli rekisteröity ainoastaan B:n nimiin, mutta A oli pi-
tänyt tätä pelkkänä muodollisuutena. Korkein oikeus uskoi A:n väitteen muodollisuudesta. 
A pystyi myös näyttämään toteen, että ajoneuvot oli rahoitettu A:n ja B:n yhteiseltä 
pankkitililtä sekä A:n nimissä olevilla luotoilla. Lisäksi ajoneuvoja oli käytetty muun mu-
assa A:n työhön liittyviin kuljetuksiin. Avoliiton päätyttyä B oli ottanut ajoneuvot hal-
tuunsa ja estänyt A:lta ajoneuvojen käytön. Korkein oikeus katsoi näytetyn todeksi, että 
ajoneuvot oli hankittu yhteiseen lukuun ja että näin ollen A ja B omistivat ajoneuvot yh-
dessä. Lisäksi B tuomittiin maksamaan korvaus A:lle ajoneuvojen arvonalennuksesta sekä 
käytön estymisestä johtuneesta haitasta.174 
 
Avoliittolain 8 §:n mukaan hyvitys yhteistalouden hyväksi annetusta panoksesta voi perustua 
työhön, varojen käyttöön tai muuhun näihin verrattavaan toimintaan, joka on kartuttanut tai 
säilyttänyt toisen avopuolison omaisuutta niin, ettei omaisuuden erottelua pelkkien omistus-
suhteiden perusteella voitaisi pitää oikeudenmukaisena. Avoliittolain 9 §:n mukaan omaisuu-
den erottelun yhteydessä tai viimeistään kolmen vuoden kuluessa puolison kuolemasta tai py-
syvästä erilleen muutosta voidaan sopia hyvityksestä yhteistalouden hyväksi annetusta panok-
sesta. Hyvitystä voi myös vaatia pesänjakajalta tai jos pesänjakajaa ei ole, hyvitystä voi vaa-
tia käräjäoikeuden ratkaistavaksi. Avoliittolain 8 § määrittelee hyvityksen edellytykset. Hyvi-
tyksen perustana on perusteettoman edun saaminen toisen kustannuksella. Toisen osapuolen 
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omaisuuden on siis täytynyt säilyä tai karttua toisen puolison työn tai rahallisen panostuksen 
ansiosta merkittävästi. Jos perusteeton etu on vähäinen, ei oikeutta hyvitykseen ole. Merkit-
tävänä ennakkopäätöksenä hyvityksestä yhteistalouden hyväksi annetusta panoksesta voita-
neen pitää tuoretta korkeimman oikeuden päätöstä KKO:2018:5, jossa ratkaistavana oli avo-
puolison isän vastikkeettoman työn perusteella vaadittu hyvitys.  
 
— A ja B olivat eläneet avoliitossa noin 15 vuotta ja heillä oli kaksi yhteistä lasta. He olivat 
vuosina 2005-2006 rakentaneet perheen yhteiseksi kodiksi tarkoitetun talon tontille, jonka 
he omistivat puoliksi. Kohdetta varten otettu asuntolaina oli yhteinen. A ja B myivät kiin-
teistön 2012 ja saivat myyntivoittoa asuntolainaan nähden noin 205 000 euroa. Pian kiin-
teistön myynnin jälkeen avoliitto päättyi eroon. B:n isä oli rakennusvaiheessa tehnyt koh-
teessa ammattitaitoa vaativia kirvesmiehen töitä 2200 tuntia. Pesänjakaja katsoi, että B:n 
isän tekemä työ oli sellainen avoliittolain 8 §:n 2 momentissa tarkoitettava panos yhteista-
louden hyväksi, joka oli kartuttanut A:n sekä B:n omaisuutta. Pesänjakaja tulkitsi panok-
sen luettavaksi B:n hyväksi vedoten läheissuhteeseen. Omaisuuden erottelu pelkästään 
omistussuhteiden perusteella olisi siis tuottanut pesänjakajan mukaan A:lle perusteetto-
man hyödyn B:n kustannuksella. Hyvityksen määräksi pesänjakaja oli arvioinut 35 000 eu-
roa. A nosti pesänjakajan ratkaisusta kanteen käräjäoikeudessa ja vaati hyvityksen ku-
moamista sekä A:n vapauttamista kokonaan hyvityksen maksamisesta. B vaati kanteen hyl-
käämistä, koska katsoi, että hänen isänsä oli käytännössä rakentanut talon ja hän oli tällä 
tavoin järjestänyt oman panoksensa yhteistalouden hyväksi. Käräjäoikeus katsoi, ettei 
avoliittolain 8§:n tarkoittamat hyvityksen edellytykset täyttyneet ja hyväksyi A:n kanteen. 
Hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden tuomiota. Korkeimman oikeuden ratkaisussa mer-
kittävimmäksi arvioitavaksi seikaksi muodostui se, oliko B:n isä tehnyt työn yksin B:n hy-
väksi vai sekä A:n että B:n hyväksi. Korkein oikeus katsoi, että avoliittolain 8§ tulisi tulkita 
niin, ettei sillä ole merkitystä, mistä yhteistalouden hyväksi annetun panoksen varallisuus 
on saatu. Periaatteessa B:n isän tekemä työ olisi siis voinut oikeuttaa hyvitykseen eikä ta-
pauksessa merkittävää ollut se, että työ ei ollut B:n itsensä tekemää. Sen sijaan korkein 
oikeus piti tärkeänä sitä, onko saatu varallisuus, tai tässä tapauksessa työ, osoitettu yksin 
toiselle puolisolle. Tässä tapauksessa ei voitu näyttää toteen, että B:n isä olisi rakennus-
vaiheessa tarkoittanut työn yksin B:n hyväksi tehtäväksi, vaan objektiivisesti tarkasteltuna 
voitiin todeta B:n isän tehneen työtä molempien osapuolien hyväksi rakentaessaan A:n ja 
B:n yhdessä omistamalle tontille perheen yhteiseksi tarkoitettua kotia. Missään vaiheessa 
ei ollut sovittu kenen hyväksi työ tehdään eikä työstä maksettu vastiketta, joten siitäkään 
ei voitu päätellä kenen hyväksi työ oli tehty. Vasta avoeron jälkeen annetuille lausumille 
siitä, että työ oli tehty ainoastaan B:n hyväksi ei annettu painoarvoa. Korkein oikeus ei 
muuttanut hovioikeuden tuomiota eli B:llä ei ollut oikeutta saada hyvitystä A:lta isänsä 
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tekemän työpanoksen perusteella. Asian ratkaisseista viidestä oikeusneuvoksesta kaksi oli 
eri mieltä.175 
 
5 Yhteenveto  
 
Parisuhdeoikeus on perheoikeudellinen oikeudenala, jonka sääntelyn kohteena ovat parisuh-
teet perheoikeudellisina oikeussuhteina. Parisuhdeoikeudellisen sääntelyn ydinalueeseen kuu-
luu avioliitto-oikeus, joka sääntelee avioliittoa. Parisuhdeoikeudellisen sääntelyn historia al-
kaa avioliittoperheestä ja on myöhemmin laajentunut käsittämään myös samaa sukupuolta 
olevien henkilöiden perhesuhteet ja avoliitot. Parisuhdeoikeudellisen sääntelyn juuret ovat 
vuoden 1734 lain naimiskaaressa ja parisuhdeoikeuden ydinsäännös on avioliittolaki. 
Avioliiton luonne ja sitä koskeva sääntely ovat muuttuneet ajan mittaan. Aikoinaan sääntely 
on ollut miltei olematonta ja pitkään avioliittoa säänteli lähinnä kirkko eivätkä sen asettamat 
säännökset olleet pakottavia. Avioliittoja solmittiin lähinnä taloudelliset intressit mielessä ja 
jopa sukulaisten kesken. Ruotsin valtakunnan vuoden 1734 lain naimiskaari vakiinnutti aviolii-
ton aseman oikeudellisena instituutiona ja samalla avioliiton solmimisen muotovaatimuksista 
ja edellytyksistä tuli pakottavaa lainsäädäntöä. 
Naimiskaaren säännökset saivat olla voimassa pitkään ja vielä vuonna 1929 säädettyyn avio-
liittolakiin sisällytettiin useita sen säännöksiä sellaisenaan. Kuitenkin kirkon asema alkoi mu-
rentua vähitellen 1900-luvulla, mikä näkyi muun muassa siviilivihkimisen sallimisena vuonna 
1917 ja siinä, että avioliittolakia muutettiin tasaiseen. Olennaisimpia muutoksia 1900-luvulla 
olivat asumuserojärjestelmän sisällyttäminen avioliittolakiin 1948 sekä syyllisyysperusteisesta 
avioerojärjestelmästä luopuminen ja kihlauksen oikeusvaikutusten kumoaminen vuonna 1987. 
Samalla luovuttiin myös asumuserojärjestelmästä. 
Kihlauksen merkitys on muuttunut ajan mittaan avioliiton solmimisen edellyttämästä kihla-
kumppaneita sitovasta ja velvoittavasta sopimuksesta vapaamuotoiseksi lupaukseksi avioliiton 
solmimisesta. Ennen kihlauksen purkamiseen liittyi erinäisiä velvollisuuksia, kuten vahingon-
korvausvelvollisuus, mutta kihlauksella ei enää tänä päivänä ole lainkaan oikeusvaikutuksia. 
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Avioliittolain mukaisten avioliiton edellytysten ja avioesteiden lista on ajan mittaan tiivisty-
nyt ja niiden tulkintaa helpotettu. Vihkimisen osalta kirkollisen vihkimisen rinnalle on tuotu 
siviilivihkiminen. 
Avioliiton purkamista koskevat säännökset ovat pysyneet ajan mittaan melko samanlaisina 
muun muassa sen vuoksi, että naimiskaaren kirkolliseen sääntelyyn perustuvat säännökset oli-
vat voimassa aina avioliittolakiin saakka eli suunnilleen yli 350 vuotta. Vuoteen 1987 saakka 
Suomessa oli käytössä niin sanottu syyllisyysperusteinen avioerojärjestelmä, mutta voimassa 
olevan avioliittolain mukainen avioero perustuu joko yhteiseen tai yksipuoliseen hakemuk-
seen. Avioerojen määrä oli nousussa erityisesti 1900-luvun jälkipuolella sotien jälkeen, mutta 
1990-luvusta aina tähän päivään on avioeronneisuus pysynyt määrällisesti suunnilleen samalla 
tasolla.  
Suomessa homoseksuaalisuus oli rangaistavaa vuoteen 1971 asti ja homouden sairausluokitus 
poistettiin vasta vuonna 1981. Yleiset asenteet samaa sukupuolta olevia pareja kohtaan ovat 
kuitenkin muuttuneet positiivisempaan suuntaan ja lainsäädännön muutoksilla on parannettu 
sekä homoseksuaalien että samaa sukupuolta olevien parien oikeudellista asemaa. Merkittäviä 
muutoksia olivat muun muassa homoseksuaalisuuteen perustuvan syrjinnän kriminalisointi 
1995, parisuhdelaki 2001 ja sukupuolineutraali avioliittolaki 2017. 
Parisuhdetta pidettiin suomalaisessa yhteiskunnassa pitkään vain naisen ja miehen välisenä 
suhteena. Asenteet alkoivat kuitenkin muuttua hiljalleen 80- ja 90-luvuilla. 90-luvun puolivä-
lissä Suomessa yritettiin seurata muiden Pohjoismaiden lainsäädäntöä ja mahdollistaa samaa 
sukupuolta olevien parisuhteen virallistaminen, mutta se ei kuitenkaan saanut vielä silloin 
kannatusta osakseen. 
Vuonna 2001 säädettiin kuitenkin niin sanottu parisuhdelaki. Laki oli tarkoitettu samaa suku-
puolta oleville pareille, jotka halusivat virallistaa suhteensa ja turvata oikeussuhteensa pari-
suhteessa. Suhteen rekisteröiminen sai aikaan kutakuinkin samat oikeusvaikutukset kuin avio-
liitto. Merkittävimmät erot rekisteröidyn parisuhteen ja avioliiton oikeusvaikutuksissa olivat 
adoptio-oikeus, isyyden tunnustamiseen avioliiton nojalla ja muuten pelkästään sukupuoleen 
perustuvat säännökset sekä mahdollisuus ilmoitusmenettelyllä saada yhteinen nimi.  
Rekisteröidyn parisuhteen aikakausi päättyi vuonna 2017 voimaan tulleeseen niin sanottuun 
sukupuolineutraaliin avioliittolakiin, jonka seurauksena samaa sukupuolta olevat pariskunnat 
voivat avioitua, kuten eri sukupuolta olevat pariskunnat, ja avioitumisella on samat oikeusvai-
kutukset parisuhteen osapuolien sukupuolesta riippumatta. Uusia parisuhteen rekisteröintejä 
ei enää tehdä, mutta vanhojen rekisteröityjen parisuhteiden oikeusvaikutukset ovat voimassa. 
Rekisteröidyssä parisuhteessa olevat voivat myös ilmoituksella muuttaa rekisteröidyn parisuh-
teensa avioliitoksi. 
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2000-luvulla on eletty suurta murrosta yhdenvertaisuuden ja tasa-arvoisuuden näkökulmista. 
Samaa sukupuolta olevien parisuhteiden lisäksi pinnalla on ollut myös virallistamaton parisuh-
teen ja yhteiselämän muoto: avoliitto. Avoliitto perustuu parisuhteeseen sekä yhteistalou-
teen. Avoliittolaki säädettiin vuonna 2011, mutta avoliitot on tunnustettu lainsäädännössä 
kuitenkin jo 70- ja 80-luvuilta lähtien. Avoliittolaki koskee avopareja, jotka ovat olleet avolii-
tossa vähintään viisi vuotta tai heillä on yhteinen tai yhteishuollossa oleva lapsi.  
Avoliittojen sääntelyn tarve perustuu lähes yksinomaan avoliittojen määrän kasvuun ja sitä 
kautta oikeudellisten ongelma- ja riitatilanteiden yleistymiseen. Avoliittoperheiden osuus kai-
kista perheistä kasvoi noin 20 % vajaassa neljässäkymmenessä vuodessa ja avoliitosta onkin 
tullut Suomessa hyväksyttävä ja vakiintunut yhteiselämän muoto.  
Avoliittolaki sääntelee käytännössä ainoastaan parisuhteen osapuolien taloudellista suhdetta 
erotilanteessa ja kuolemantapauksessa. Myös muu avoliittoja koskeva sääntely käsittää lä-
hinnä taloudellisia asioita, mutta on selvää, että sääntelyn ei ole ollut tarkoituskaan luoda 
avoliitolle yhtä sitovia oikeusvaikutuksia kuin avioliitolle. Nykyisen avoliittosääntelyn tavoite 
on oikeudellisten riitatilanteiden selkeyttämisen lisäksi yhdenvertaisuuden edistäminen. 
 
6 Johtopäätökset 
 
Parisuhdeoikeudellinen sääntely muuttunut paljon vuosien saatossa ja muutoksilla on selvästi 
pyritty vastaamaan muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin. Havaittavissa on kuitenkin, että per-
heoikeudelliselle sääntelylle on ominaista hidas muuntuvuus. Tätä mieltä on oltu myös oikeus-
kirjallisuudessa. Sääntelyn muuttaminen on muutenkin pääsääntöisesti hidas prosessi ja osa 
Suomen parisuhdeoikeudellisen sääntelyn muutoksista onkin tapahtunut muihin maihin verrat-
tuna myöhäisessä vaiheessa. Tavoitteena on kuitenkin selvästi ollut parisuhdeoikeudellisen 
sääntelyn pitäminen ajantasaisena. 
Havaittavissa on, että Suomen parisuhdeoikeudellinen sääntely on altis niin kotimaisen yhteis-
kunnan kuin muunkin maailman vaikutuksille. Sääntely on muuttunut paljon 1900-luvun alusta 
tähän päivään ja muutokset ovat mukailleet yhteiskuntarakenteen sekä vallitsevien arvojen ja 
asenteiden muutoksia. Esimerkkiä sääntelyn päivittämiseen on haettu monesti Suomen ulko-
puolelta, pääsääntöisesti Ruotsista.  
Lisäksi kansalaisaloitelain (12/2012) myötä kansalaiset ovat saaneet mahdollisuuden vaikuttaa 
lainsäädäntöön valtiollisella tasolla. Yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ja asenteiden voidaan 
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katsoa kansalaisaloitelain myötä vahvistaneen painoarvoaan sääntelyn muuttamisen vaikutti-
mena. Esimerkiksi kansalaisaloite tasa-arvoisesta avioliittolaista ja sen saama kannatus ja nä-
kyvyys viestivät vuonna 2013, että tarve avioliittosääntelyn muuttamiselle oli merkittävä. 
Avioliiton sääntely ulottuu moniin oikeudenaloihin ja eri elämänvaiheisiin sekä elämäntilan-
teisiin. Avioliiton sääntelyllä onkin pitkä historia ja avioliitto on selvästi eniten säännelty pari-
suhteen muoto, joten lienee luonnollista, että avioliiton sääntely on myös kokenut kaikista 
parisuhdemuodoista eniten muutoksia. Vuoden 1734 naimiskaaressa oli melko tiukkaakin sään-
telyä kihlauksesta, avioliiton solmimisen ehdoista, yhteiselämästä ja avioliiton purkamisesta.  
Esimerkiksi naimiskaaressa avioliiton esteitä oli pidempi listaus kuin voimassa olevassa avio-
liittolaissa ja kihlauksellakin oli merkittäviä oikeusvaikutuksia - toisin kuin nykyään. Eniten 
muutosta on kokenut kuitenkin avioliiton purkamista koskeva sääntely. Nykyään avioero on 
hakemusasia ja pääsääntönä on sen myöntäminen. Naimiskaaressa ja vielä vuoden 1929 avio-
liittolaissa vuoteen 1987 asti säädettiin syyllisyysperusteisista ja välirikkoperusteisista avio-
eroperusteista ja avioeroa haettiin kanteella. Kanne käsiteltiin pääsääntönä suullisessa käsit-
telyssä, jossa kuultiin todistajia ja esitettiin todisteita toisen puolison syyllisyydestä. 
Kirkon rooli oli naimiskaaren aikaan merkittävä, mutta nykyisin avioliitto voidaan solmia täy-
sin siviilitoimituksena eikä esimerkiksi seurakunnan jäsenyyttä edellytetä. Tämä lienee seu-
rausta siitä, että seurakuntien rooli yhteiskunnassa on muutenkin muuttanut muotoaan ja seu-
rakuntien jäsenten määrä on laskenut merkittävästi, vaikkakin edelleen suurin osa väestöstä 
kuuluu johonkin seurakuntaan. Toinen näkökulma kirkon roolin vähenemiseen on yhdenvertai-
suuden korostuminen.  
Perustuslain 6 §:n 1 momentissa todetaan ihmisten olevan yhdenvertaisia lain edessä. Lisäksi 
vuonna 2014 on säädetty yhdenvertaisuuslaki (1325/2014). Niin lain rekisteröidystä parisuh-
teesta kuin niin sanotun sukupuolineutraalin avioliittolain esitöissä nostetaan esille yhdenver-
taisuus. Molempien lakien on ollut tarkoitus lisätä samaa sukupuolta olevien pariskuntien yh-
denvertaisuutta suhteessa eri sukupuolta oleviin pariskuntiin.  
Homoseksuaalisten tekojen rangaistavuudesta on kuljettu pitkä tie sukupuolineutraaliin avio-
liittolakiin. Vaikka muutokset eivät ole olleet nopeita, on Suomessa kuitenkin tapahtunut mo-
nia muutoksia kohti tasa-arvoista ja sukupuolineutraalia parisuhdesääntelyä. Ei voida kuiten-
kaan sanoa, että Suomi olisi täysin tasa-arvoinen tai sukupuolineutraali tässäkään asiassa: esi-
merkiksi kirkko ei vieläkään hyväksy samaa sukupuolta olevien vihkimistä176.  
                                                  
 
 
 
 
 
176 Helsingin Sanomat 2018. 
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Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat olleet muutenkin esillä yleisissä asenteissa ja arvoissa voi-
makkaasti 2000-luvulla. Tämä on näkynyt muun muassa poliittisessa keskustelussa ja etenkin 
vaalien aikaan on julkisuudessa käyty tiukkojakin väittelyitä aiheesta. Esimerkiksi ihan viime 
aikoina julkisessa keskustelussa on ollut pinnalla ulkoministeri Timo Soinin kannanotot abort-
tiin ja hänen osallistumisensa abortinvastaiseen mielenosoitukseen Kanadassa. Tämä on he-
rättänyt närkästystä ja huolta kansalaisten keskuudessa. Asiasta on kirjoiteltu jopa ulkomaa-
laisissa medioissa Soinin ulkoministerin aseman vuoksi, minkä takia hallitus on joutunut jopa 
antamaan lausunnon, että Soinin mielipiteet eivät edusta Suomen virallista kantaa. Soini on 
muutenkin julkisesti tunnettu muun muassa sukupuolineutraalin avioliiton vastustamisesta ja 
nyt viimeisimpänä translain vastustamisesta. 
Avoliiton sääntelyn muutoksista voitaneen päätellä, että avoliitto on vakiinnuttanut paikkansa 
hyväksyttävänä parisuhteena suomalaisessa yhteiskunnassa. Yhä useammassa säädöksessä 
huomioidaan avoparit. Vaikka ei ole ollut tarkoitus, että avoliitolla on samat oikeusvaikutuk-
set kuin avioliitolla, nykyään halutaan kuitenkin turvata avoparienkin oikeuksia ja avoliitolla 
on merkitys läheisenä perhesuhteena niin sääntelyssä kuin oikeuskäytännössä. Sääntelyn mo-
tiivi on myös muuttunut. Aiemmin avoliittojen sääntelyn motiivi oli lähinnä turvata aviolii-
tossa olevien asemaa suhteessa avoliitossa eläviin, mutta nykyisin motiivina lienee ennemmin-
kin merkittävän parisuhdemuodon tunnustaminen ja huomioiminen sekä yhdenvertaisuus ja 
oikeudenmukaisuus.  
Avoliittolaki sääntelee lähinnä avopuolisoiden varallisuutta yhteistalouden purkautuessa, kun 
taas muualla Suomen lainsäädännössä säännellään muun muassa avopuolisoiden suhteita ja 
elatusvelvollisuutta avoliiton aikana. Tämä aiheuttaa sääntelyn hajanaisuutta ja ristiriitai-
suutta. Esimerkiksi viime aikoina julkisessa keskustelussa on ollut opintotukiuudistuksen 
myötä paljon pinnalla yleinen asumistuki ja Kelan suhtautuminen avoliittoihin. Kela nimittäin 
katsoo avoliitoksi riittävän saman osoitteen ja avopuolisoiden olevan elatusvelvollisia toisiaan 
kohtaan yleisen asumistuen näkökulmasta. Siinä missä ennen avoliitossa elävä opiskelija saat-
toi saada opintotuen asumislisän täysimääräisenä, voidaan nyt häneltä evätä yleinen asumis-
tuki samassa taloudessa asuvan henkilön tulojen perusteella.  
Tämä on herättänyt närkästystä ja ainakin keskustelun perusteella aiheuttanut opiskelijoiden 
keskuudessa avoliittojen purkautumisia avopuolisoiden muuttaessa erilleen elinkustannuksista 
selvitäkseen. Voidaankin siis pohtia, pitäisikö avoliittoja koskevaa sääntelyä jotenkin yhte-
näistää ja esimerkiksi avoliittolakiin sisällyttää säännöksiä koskien myös avopuolisoiden varal-
lisuussuhteita avoliiton aikana. Jää nähtäväksi, vaikuttaako tämä etenkin nuorempien ikäluok-
kien avoliittojen määrään. 
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Nähtäväksi jää myös, miten sukupuolineutraali avioliittolaki tulee vaikuttamaan avoliittojen 
ja toisaalta esimerkiksi avioliittojen ja avioerojen määrään vai tuleeko vaikuttamaan miten-
kään. Tilastokeskuksen selvityksen mukaan vuonna 2017 solmittiin 554 samaa sukupuolta ole-
vien henkilöiden välistä avioliittoa, kun taas eri sukupuolta olevien parien avioliitot olivat 
edelleen laskussa. Lisäksi samaa sukupuolta olevien parien avioliittoja solmittiin enemmän 
kuin parisuhteen rekisteröintejä on ollut yhtenäkään vuonna. Tämä kertonee yleisestä asen-
teesta rekisteröityä parisuhdetta kohtaan tai ainakin siitä, että avioliiton asema on huomatta-
vasti vakiintuneempi ja ehkä myös arvostetumpi. 
Voidaankin pohtia, jatkuuko avioliittojen määrän kasvu vai kääntyykö avioliittojen määrä ta-
kaisin laskuun. Jos avioliittojen määrä kasvaa, kuinka iso osa kasvusta johtuu samaa suku-
puolta olevien parien avioliitoista. Tulevatko samaa sukupuolta olevat pariskunnat virallista-
maan parisuhteensa tulevaisuudessa useammin kuin aiemmin nyt kun heillä on oikeus solmia 
avioliitto? Tilastokeskus tulee varmasti seuraamaan tilannetta ja laatimaan selvityksiä tilas-
toista. 
Viime aikoina on pyritty ajamaan voimakkaasti Suomen translain muuttamista ja sukupuoleen 
liittyvät asiat ovat muutenkin olleet pinnalla. Translakia halutaan uudistaa niin, että sillä tur-
vataan itsemääräämisoikeus sukupuoleen kaikille tasapuolisesti. Julkisessa keskustella on pin-
nalla erilaisia käsitteitä kuten muunsukupuolisuus. Avioliittolakihan on nyt sukupuolineutraali 
eikä avioliiton solmiminen katso sukupuolta, näin ollen sitä ei välttämättä tarvitse enää muut-
taa ainakaan paljoa. Tarvetta saattaa kuitenkin olla sääntelyn muuttamiselle muilla perheoi-
keuden aloilla. 
Absoluuttisia vastauksia edellä esitettyihin kysymyksiin eikä varmoja tulevaisuudennäkymiä 
esitellä tässä opinnäytetyössä. Pohdiskelu pohjautuu täysin opinnäytetyön tutkimusosuudesta 
opittuun. Opinnäytetyön kirjoittajat eivät myöskään ole koulutettuja oikeustieteiden asian-
tuntijoita vaan pelkkiä tradenomiopiskelijoita, jotka ovat kiinnostuneita oikeudellisista asi-
oista. 
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